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В статье представлены различные подходы к определению трансакционных издержек, их природы, 

характера, видов, описываемые различными российскими и зарубежными учеными  
 
В последнее время в экономической литературе все чаще стали уделять внимание 

проблеме трансакционных издержек. Это связано с огромной долей данных издержек в 
экономике различных государств. В современной литературе встречается большое коли-
чество подходов к определению трансакционных издержек. Много зарубежных и отече-
ственных авторов обращалось к проблеме данного вида издержек, поэтому представляет-
ся необходимым систематизировать различные существующие подходы. 

Впервые наиболее полно и систематически произвести анализ издержек, возника-
ющих при обращении товаров, удалось К. Марксу. К. Маркс признавал их значимость и 
необходимость в процессе движения стоимости, при этом указывая, что «во время купли и 
продажи стоимость не создается»1. Издержками обращения он называл затраты на совер-
шение метаморфоз капитала в сфере обращения (стадии закупки средств производства и 
рабочей силы и стадия реализации произведенного продукта: Д–Т и Т'–Д').  

К. Менгер развил идеи К. Маркса, указав, что «...вряд ли можно найти в действи-
тельности такой случай, где бы осуществление акта мены произошло совершенно без 
экономических жертв, хотя бы последние ограничивались только потерей времени»2. Од-
нако К. Менгер в «Основаниях политической экономии» рассматривает процесс обраще-
ния как процесс обмена (фактически – бартера).  

В современных условиях невелико количество высококонкурентных отраслей, 
поэтому особый интерес для исследователя должны представлять рынки несовершенной 
конкуренцией, а совершенно конкурентный рынок проще и правильнее, рассмотреть как 
частный случай несовершенного. 

                                                 
1 Маркс К. Капитал. В 3 т. – Т. II. Кн. II. – М., 1969. – С. 149. 
2 Менгер К. Основания политической экономии / Австрийская школа в политической экономии. Сборник. 
Сост. В.С. Автономов. – М., 1992. – С. 161. 
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Итак, в современной экономике издержки обращения являются ненулевыми, а 
рынки – несовершенными с ярко выраженной асимметрией информации, а это означает, 
что необходимо развивать и уточнять используемые в настоящее время модели. Это под-
тверждают сторонники институционального подхода: «...экономист, игнорирующий су-
ществование трансакционных издержек, будет сталкиваться с такими же трудностями 
при объяснении экономического поведения, с каким сталкивался бы физик, игнорирую-
щий факт трения при описании движения физических объектов»3. 

Однако выделение издержек сферы обращения в отдельную категорию, зачастую 
встречает неодобрение. Более того, некоторые из экономистов считают Чемберлина пер-
вым, кто стал отделять торговые издержки от производственных. Например, И. Кирцнер 
пишет: «Положение о том, что торговые издержки можно (и необходимо) чётко отличать 
от производственных издержек, было введено в научный оборот благодаря выразитель-
ной поддержке Чемберлином в его «Теории монополистической конкуренции», – в то 
время как работа К. Маркса увидела свет и получила известность намного раньше работы 
Чемберлина, а К. Маркс видел необходимость выделения издержек обращения (по сути – 
торговых издержек)». 

Отношение И. Кирцнера к рассмотрению проблемы издержек сферы обращения 
кардинально расходится с институциональной теорией, ведь одной из центральных кате-
горий последней являются трансакции и связанные с ними издержки, и даже указывается, 
что от них зависит нормальное действие всей экономической системы. И. Кирцнер при-
водит цитаты из фундаментальных трудов Г. Стиглера и Ф. Махлупа, которые указывают 
на абсурдность разграничения производственных и трансакционных издержек4. 

Ошибка Э. Чемберлина, за которую его критиковали в дальнейшем, и которую он 
признавал самостоятельно, заключалась в том, что он, пытаясь усовершенствовать 
неоклассическую модель, рассматривал торговые издержки как нечто дополнительное к 
продукту, смещающее вверх кривую спроса, тогда как производственные издержки вли-
яют на положение кривой предложения. 

Исходя из того, что «Издержки сбыта включают в себя все затраты, имеющие це-
лью создать рынок или спрос на продукт», он использует пример рекламы, как наиболее 
выразительной составляющей издержек обращения, для модификации кривой спроса. 
При этом в исследовании предполагается, что цена не зависит от размера издержек сбы-
та, поэтому на каждом ценовом уровне к кривой спроса добавляется фиксированная ве-
личина издержек сбыта5. То же самое проделывают и неоинституционалисты, в частно-
сти, Р. Коуз сначала абстрагируется от трансакционных издержек, исследуя совершенную 
модель, а затем просто добавляет их. Но этот метод не совсем точен: издержки сбыта 
должны быть включены в общую кривую спроса и не могут исследоваться как что-то 
«дополнительное», «внешнее» по отношению к товару. Неоклассическая теория традици-
онно пренебрегает многими предпосылками, отбрасывает все особенности товара, вплоть 
до того, что упускается из виду назначение товара – для продажи, а не для собственного 
потребления (в частности, упускаются и издержки обращения). А затем в модели, описы-
вающие товар с такой точки зрения, вводятся разного рода «внешние факторы». Ели 
представить рынок в таком свете, справедливо будет утверждение М. Эрперта: «Получа-
ется так, что все производители, вместе взятые, формируют свое предложение товаров 
совершенно случайно, а все потребители приходят на рынок со своим спросом, который 
возник у них также по мановению волшебной палочки. И только там, на рынке, произво-
дители и потребители начинают выяснять, как им лучше продать и купать товары, как 
прийти к равновесию»6. 

В дальнейшем, исходя из такого неверного представления как «затраты смещают 
кривую спроса вправо», Э. Чемберлин переосмысливает свои выводы в работе The Defini-
tion of Selling Costs и приходит к неразрешимой задаче: «Если затраты смещают кривую 
спроса вправо, вопрос остается открытым (пока): то ли затраты привели к появлению но-
вого продукта, на который существует более сильный спрос (и поэтому они являются 

                                                 
3 Капелюшников Р.И. Категория трансакционных издержек. 
4 Кирцнер И. М. Конкуренция и предпринимательство. – М., 2001. 
5 Чемберлин Э.Х. Теория монополистической конкуренции. Реориентация теории стоимости / Пер. с англ. – 
М., 1996.  
6 Эрперт М.Б. Методологические опыты теории товара и денег. – М., 2003. – С. 32. 
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производственными затратами на новый продукт), то ли они просто увеличили спрос на 
старый продукт (и поэтому являются торговыми издержками последнего)». 

Э. Чемберлин расширил рамки неоклассической теории, добавив к весьма непро-
дуктивной (с точки зрения практического применения) теории совершенной конкуренции 
теорию монополистической конкуренции, признав тем самым наличие многообразия 
форм конкурентной борьбы на рынке. Презирая теорию совершенной конкуренции, он 
все же начинает исследование с теории чистой конкуренции со стандартизированными 
товарами и одинаковыми продавцами и оперирует терминами неоклассики: «Издержки 
сбыта определяются как издержки, производимые с целью изменить положение или фор-
му кривой спроса на продукт»7. Скорее было бы верно, иное построение рассуждений: 
совершенная конкуренция является частным случаем несовершенной. 

К. Эрроу подчёркивает важность их учёта в теоретических выкладках: «Трансак-
ционные издержки в экономической системе подобны феномену трения в мире физиче-
ских объектов». Трансакционные издержки сопровождают все экономические процессы. 
Общественные издержки обращения во многом схожи с трансакционными. Так, институ-
ционалисты в числе трансакционных издержек выделяют издержки выявления альтерна-
тив, издержки измерения, издержки ведения переговоров и заключения контрактов, из-
держки оппортунистического поведения, издержки спецификации и защиты прав соб-
ственности8.  

Категория трансакционных издержек получила отражение в двух работах Р. Коуза – 
«Природа фирмы» (1937) и «Проблема социальных издержек» (1960). Р. Коуз первоначально 
определял их как издержки, возникающие при использовании ценового рыночного меха-
низма. Позднее в состав трансакционных издержек стали включать и издержки, связан-
ные с использованием административных механизмов контроля.  

Р. Коуз объясняет существование трансакционных издержек больше с точки зре-
ния контрактной теории. Институционалисты сходятся во мнении, что трансакционные 
издержки обусловлены асимметрией информации и несовершенством рыночных струк-
тур. Но при этом, даже совершенно конкурентный рынок, если в его модели присутствует 
категория времени, не свободен от трансакционных издержек. Даже на совершенно кон-
курентном рынке субъектам требуется время для осуществления сделки купли-продажи, 
поэтому одной из предпосылок является мгновенность заключения сделок на рынке. 

Основные течения неоинституционализма можно классифицировать по признаку 
анализа состояния института – стабильное функционирование (теория прав собственно-
сти, теория контрактов, теория агентских отношений, теория экономических организа-
ций) и возникновение и изменение (новая экономическая история). 

В соответствии с данной классификацией становится возможным объяснение су-
ществования двух подходов в теории трансакционных издержек: трансакционного под-
хода Коуза-Уильямсона (для анализа стабильно функционирующих институтов) и 
трансформационного подхода Норта (для анализа институциональных изменений). 

Подход Коуза–Уильямсона. Введение трансакционных издержек в экономический 
анализ Р. Коузом было, по его мнению, необходимо для объяснения существования таких 
противоположных рынку «островков сознательного контроля», как фирма. 

В своей статье «Природа фирмы» (1937) Р. Коуз обозначает трансакционные из-
держки как «издержки использования механизма цен», «осуществления трансакций об-
мена на открытом рынке» или «рыночные издержки». Позднее в статье «Проблема соци-
альных издержек» (1960) Р. Коуз использовал выражение «издержки рыночных трансак-
ций». Их сущность он описывал следующим образом: «чтобы осуществить рыночную 
трансакцию, необходимо определить, с кем желательно заключить сделку, оповестить 
всех, с кем желают заключить сделку и на каких условиях, провести предварительные 
переговоры, подготовить контракт, собрать сведения, чтобы убедиться в том, что условия 
контракта выполняются, и так далее». 

В воображаем мире с нулевыми трансакционными издержками, размещение ре-
сурсов не зависит от правовых позиций: люди всегда могут договориться, не неся ника-

                                                 
7 Чемберлин Э.Х. Теория монополистической конкуренции. Реориентация теории стоимости / Пер. с англ. – 
М., 1996.  
8 Институциональная экономика: новая институциональная экономическая теория: учебник / Под ред. 
А.А. Аузана. – М., 2006. – С. 62. 
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ких издержек, о приобретении, подразделении и комбинировании прав так, чтобы в ре-
зультате увеличилась ценность производства. 

При нулевых трансакционных издержках производитель включает в контракт всё, 
что необходимо для максимизации ценности производства. Таким образом, при отсут-
ствии трансакционных издержек нет никакой экономической основы для существования 
фирмы. 

В реальном мире с положительными трансакционными издержками многие из 
контрактов не будут заключены и осуществлены, поскольку выгоды от их исполнения 
намного меньше, чем расходы. Таким образом, трансакционные издержки влияют на 
объём осуществляемых трансакций, и появляется необходимость в организации фирмы. 
Относительным преимуществом фирмы Р. Коуз называл возможность экономии на тран-
сакционных издержках. 

Несмотря на важность для экономического анализа сделанных выводов, это 
направление экономической науки развивалось крайне вяло, и лишь в 1960-х гг., под-
крепленное признанием того, что феномен «недостаточности рынка», или «провалов 
рынка», является следствием эффектов трансакционных издержек, оно получило сильный 
импульс для широкого распространения и применения при анализе экономических про-
цессов9. 

Огромный вклад в развитие теории трансакционных издержек фирмы был вне-
сен О. Уильямсоном. В своей книге «Экономические институты капитализма» (1985), 
которую, по утверждению многих экономистов, можно считать настоящей энциклопе-
дией трансакционного подхода, им были разработаны и применены для исследования 
различных организационных структур на микроуровне основные методологические 
принципы теории: трансакция есть базовая единица анализа; любую проблему, которую 
прямо или косвенно можно понимать как контрактную, полезно изучать с точки зрения 
минимизации трансакционных издержек; экономия трансакционных издержек достига-
ется путём дифференцированного закрепления различных трансакций за структурами 
управления ими. 

По определению О. Уильямсона, трансакционные издержки – это издержки, не 
связанные с процессом производства. Различают ex ante издержки, возникающие при со-
ставлении проекта договора, ведении переговоров и обеспечении гарантий соглашения, и 
ex post издержки, связанные с неэффективной адаптацией и корректировкой договора и 
возникающие, когда реализация контракта сбивается с установленного курса в результате 
пробелов в договоре, ошибок, упущений и непредвиденных внешних возмущений10. 

К. Эрроу вполне справедливо определил трансакционные издержки как «затраты на 
управление экономической системой». Анализ трансакционных издержек функционирова-
ния различных видов экономических систем позволяет во многом ответить на вопрос: по-
чему при кажущейся видимости одинаковых экономических условий различные экономи-
ческие системы имеют совершенно противоположные результаты. 

Наиболее радикальное определение принадлежит, вероятно, С. Ченгу: «В самом 
широком смысле слова «трансакционные издержки» состоят из тех издержек, существо-
вание которых невозможно себе представить в экономике Робинзона Крузо». По С. Чен-
гу, в экономике с двумя и более участниками к трансакционным издержкам следовало бы 
отнести все затраты, возникающие сверх и помимо собственно издержек производства. 

Эта концепция сыграла важнейшую роль в развитии современной экономической 
науки. Именно она является ключом к пониманию большого количества процессов, про-
исходящих в экономике. 

Подход Норта. Если подход Коуза–Уильямсона можно назвать трансакционным, 
то подход Норта – трансформационным по выделению типа издержек, связанных с изме-
нениями институциональной системы и изучаемых, как было отмечено выше, в рамках 
новой экономической истории и теории общественного выбора. 

Первоначально изучение трансформационных издержек входило в теории произ-
водства и этот вид издержек часто ассоциировали с «производственными издержками» – 
издержками, сопровождающими процесс физического изменения материала, в результате 

                                                 
9 Коуз Р. Природа фирмы // Фирма, рынок и право. – М., 1993. 
10 Уильямсон О. Экономические институты капитализма. – СПб., 1996.  
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чего получается продукт, который обладает определенной ценностью. В эти издержки 
включались издержки не только обработки материала, но и связанные с планированием и 
координацией процесса производства, если они касались технологии, а не взаимоотно-
шений людей. Таким образом, в данной трактовке понятие трансформационных издержек 
значительно шире, поскольку в значимые производственные издержки входят и трансак-
ционные издержки, назвать которые производственными можно лишь с некоторой долей 
условности11. 

В нашем же случае трансформационные издержки связаны не с производством 
конкретного продукта, а с изменением институциональной системы. Таким образом, 
можно дать следующее общее определение трансформационных издержек в рамках нео-
институциональной теории: трансформационные издержки – это издержки, связанные с 
ликвидацией старых институтов, формированием (или импортом) и адаптацией новых 
институтов в экономической системе. 

Несмотря на различие, трансформационные и трансакционные издержки находят-
ся в тесной зависимости, суть которой раскрывает следующая интерпретация обобщен-
ной теоремы Коуза, сформулированная Т. Эггертссоном: если трансакционные издержки 
невелики, то экономика всегда будет развиваться по оптимальной траектории, независи-
мо от имеющегося в ней набора политических и других институтов. То есть при неболь-
ших трансакционных издержках функционирования институциональной системы любые 
изменения сдерживаются угрозой высоких трансформационных издержек, а технический 
прогресс и накопление капитала (физического и человеческого) автоматически обеспечи-
вают экономический рост12. 

Следует отметить, что изменение институциональной системы ведет не только к 
росту трансформационных издержек, но и к появлению целого ряда трансакционных из-
держек, отсутствующих в прежней системе. 

В «Курсе институциональной экономики» можно найти следующее определение 
трансакционпых издержек: «...трансакционные издержки... направлены не на производ-
ство товаров, а на обеспечение передачи прав собственности из одних рук в другие и 
охрану этих прав»13. Определение трансакционных издержек очень часто дается через 
перечисление их видов. Например, в учебнике Л. Аузана приводятся следующие виды 
трансакционных издержек: торговые издержки, издержки управления и рационирова-
ния14. Ни в одном определении трансакционные издержки, не включают в себя транс-
портные и прочие логистические издержки. В этом понятия «трансакционные издержки» 
и «издержки обращения» расходятся. 

П. Милгром и Дж. Роберте указывают на сложности в разделении издержек на 
производственные и трансакционные: «...нельзя считать справедливыми для всех случаев 
утверждения о том, что общие издержки любой экономической деятельности могут быть 
представлены в виде суммы издержек производства и трансакционных издержек, причём 
первые определяются исключительно технологией, а вторые зависят от способов органи-
зации сделок. Обычно как издержки производства, так и трансакционные зависят одно-
временно и от организации, и от технологии, что делает затруднительным их концепту-
альное разграничение»15. 

Таким образом, трансакционные издержки выступают своеобразной универсаль-
ной категорией, с помощью которой возможно объяснение возникновения, существова-
ния и развития различных явлений и процессов, которое было бы затруднительно либо 
невозможно в рамках традиционных экономических подходов. 

 
ЛИТЕРАТУРА 
1. Институциональная экономика: новая институциональная экономическая теория: учебник / Под ред. 
А.А. Аузана. – М., 2006.  

                                                 
11 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. – М., 1997.  
12 Эггертссон Т. Экономическое поведение и институты. – М.: Дело, 2001.  
13 Кузьминов Я.И. Курс институциональной экономики: институты, сети, трансакционные издержки, 
контракты: учебник для студентов вузов / Я.И. Кузьминов, К.А. Бендукидзе, М.М. Юдкевич. – М., 2006. 
14 Институциональная экономика: новая институциональная экономическая теория: учебник / Под ред. 
А.А. Аузана. – М., 2006. 
15 Милгром П., Робертс Дж. Экономика, организация и менеджмент. В 2 т. – Т. 1. – СПб., 1999. 



ЭКОНОМИКА 

147 

2. Капелюшников Р.И. Заметки на полях неоинституционального подхода // Фактор транснационналных 
издержек и практике российских реформ / Под ред. В.Л. Тамбовцева. – М., 1998. 
3. Кирцнер И.М. Конкуренция и предпринимательство. – М., 2001. 
4. Кузьминов Я.И. Курс институциональной экономики: институты, сети, трансакционные издержки, 
контракты: учебник для студентов вузов / Я.И. Кузьминов, К.А. Бендукидзе, М.М. Юдкевич. – М., 2006.  
5. Маркс К. Капитал. В 3 т. – Т II. Кн. II. – М., 1969. 
6. Менгер К. Основания политической экономии / Австрийская школа в политической экономии. Сборник. 
Сост. В.С. Автономов. – М., 1992.  
7. Милгром П., Робертс Дж. Экономика, организация и менеджмент. В 2 т. – Т. 1. – СПб., 1999. 
8. Чемберлин Э.Х. Теория монополистической конкуренции. Реориентация теории стоимости. / Пер. с англ. – 
М., 1996.  
9. Коуз Р. Природа фирмы // Фирма, рынок и право. – М., 1993. 
10. Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. – М., 1997.  
11. Уильямсон О. Экономические институты капитализма. – СПб., 1996.  
12. Эггертссон Т. Экономическое поведение и институты. – М.: Дело, 2001.  
13. Эрперт М. Б. Методологические опыты теории товара и денег. – М., 2003.  

  
 
 
 

В.Д. ВАГИН 
 

К ВОПРОСУ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ПРОБЛЕМ И ПЕРСПЕКТИВ 
РАЗВИТИЯ ПРИГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА В РОССИИ 

 
В статье выявлены особенности в исследовании проблем и перспектив развития приграничного со-

трудничества. Рассматривается вопрос развития приграничной торговли в Псковской области. 

 
Приграничное сотрудничество основывается на принципах Конституции РФ, об-

щепринятых норм и принципов международного права и реализуется в системе феде-
ральных законов, законов субъектов РФ посредством целенаправленной деятельности 
органов государственной власти, органов государственной власти субъектов и органов 
местного самоуправления, общественных объединений и граждан в соответствии с их 
правами и полномочиями в этой сфере. 

Приграничное сотрудничество включает огромное разнообразие совместных ини-
циатив и проектов (по типу «еврорегионов»), которые могут касаться как приграничных 
территорий, существующих уже веками, так и границ, возникших недавно, затрагивать 
как отдельные поселения, так и многомиллионные приграничные городские агломерации. 

Наиболее характерной чертой разного рода инициатив в этой сфере является 
стремление к налаживанию тесного взаимодействия между властными органами сопре-
дельных территорий вокруг вопросов, представляющих взаимный интерес. Однако среди 
частных вопросов решения хозяйственных проблем и точечного стимулирования эконо-
мического роста в приграничных субъектах РФ значительное место занимают вопросы 
общегосударственного характера, острота которых наиболее проявляется в пригранич-
ных регионах. В частности, проблемы миграционного, налогового, таможенного, уголов-
ного законодательства; развития правовой базы международного сотрудничества с со-
предельными государствами по различным направлениям, в том числе, охраны окружа-
ющей среды и урегулирования вопросов природопользования; вопросы совершенствова-
ния транспортных коридоров и др. 

Наличие этих общих проблем свидетельствует о существующей по обе стороны 
границы взаимозависимости, проявляющейся в географической близости, общей эколо-
гии, схожих проблемах в сфере экономики, градостроительства и т. д. 

Цель приграничного сотрудничества – реализация и защита национальных инте-
ресов России, обеспечение безопасности личности, общества и государства в пригранич-
ном пространстве Российской Федерации. 

Современные реалии свидетельствуют о том, что развитие приграничного со-
трудничества должно быть направлено на решение вопросов повышения благосостояния 
населения приграничных территорий и укрепление взаимодействия России и сопредель-
ных государств. Этот механизм основывается на всестороннем сотрудничестве в соци-
ально-экономической, научно-технической и культурной сферах. 


