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ИСТОРИОГРАФИЯ ИЗУЧЕНИЯ ОПИСАТЕЛЬНО-СТАТИСТИЧЕСКИХ
ИСТОЧНИКОВ ИСТОРИИ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В ЮЖНОЙ УКРАИНЕ

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX - НАЧАЛА XX ВВ.

Анализ историографии изучения описа-
тельно-статистических источников исто-
рии землевладения и землепользования в Юж-
ной Украине (вторая половина XIX - начало
XX вв.) проводился с учетом двух подходов к
исследованию этого комплекса источников -
изучение аграрных отношений на террито-
рии Южной Украины и исследования в кон-
тексте источниковедческих студий.

The article provides a study of
historiography descriptive-statistical sources of
landownership and land use in South Ukraine of
the second half of XIX - early XX century. The
research reveals two methods of approaches - study
of agrarian relations and sources studying.
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В процессе исторического развития аг-
рарного сектора экономики Украины имело
место существование различных форм земле-
владения. Их изучение позволяет не только луч-
ше понять историю конкретного региона, но и
выявить тенденции в развитии земельных от-
ношений. Это имеет важное значение при ана-
лизе особенностей природопользования, оп-
ределявших направления и степень трансфор-
мации природы. Особым аспектом проблемы
является изучение источников истории земле-
владения и землепользования.

На исследование источников истории
землевладения и землепользования в Южной
Украине второй половины ХІХ - начала ХХ вв.
повлияли характер понимания исследователя-
ми значения и особенностей аграрных отно-
шений, попытки власти их регулирования и
трансформации, а также восприятие понятия
"землевладение" населением и местными чи-

новниками. В целом все это непременно вно-
сило традиционность в восприятие источни-
ков истории землевладения и землепользова-
ния и выборе методов их исследования.

Исследование комплекса описательно-
статистических источников истории землевла-
дения и землепользования реализовывалось
в двух направлениях - через изучение аграр-
ных отношений на территории Южной Укра-
ины и исследования в контексте источнико-
ведческих студий. Представительство этих со-
ставляющих неравномерно, но имеет доста-
точно тесную связь.

Первые труды по истории аграрных от-
ношений на территории Южной Украины, ко-
торые дают динамическую картину развития
землевладения и землепользования, появляют-
ся во второй половине XIX в. Этот было обус-
ловлено увеличением заинтересованности об-
щества экономическим развитием Российской
империи и необходимостью улучшения аграр-
ной ситуации в стране. Исследования этого
периода больше были связаны с решением
экономических вопросов страны, чем с попыт-
ками понять историческую действительность.

Вместе с тем, авторы делали попытки
критической проверки исторических источни-
ков. Ученые хорошо понимали важность ста-
тистических данных, собранных учреждения-
ми и исследователями разных уровней, для
прогнозирования дальнейшего социально-эко-
номического развития страны. Поэтому при-
дирчивое отношение к источникам относитель-
но отдельных аспектов аграрных отношений, в
том числе и землевладения, было достаточно
характерным для авторов этого периода.

Среди таких работ следует отметить мо-
нографию В. Постникова [22], которая осно-
вывалась на земской статистике и личных на-
блюдениях автора. В ней сделана самая удач-
ная попытка последовательно проследить эта-
пы развития хозяйства на территории Южной
Украины. Сам автор замечал, что большинство
работ по истории аграрных отношений на то
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время касались развития техники и сельского
хозяйства. При этом очень мало исследований
было посвящено вопросам землевладения.

Крестьянское хозяйство анализируется В.
Постниковым на основе информации земских
обследований 1880-х гг. [22, с. 301]. Частично
он использовал данные, полученные во время
собственных поездок в 1887-1888 гг., когда в
Таврической губернии проводилось обустрой-
ство казенных земель. В 1889-1890-х гг. он осу-
ществлял экскурсии по северным уездам Тав-
рической и Херсонской губерний с целью ис-
следования крестьянского хозяйства. В это вре-
мя он посетил больше 50 поселков трех мате-
риковых уездов Таврической губернии и 11
поселков уездов Херсонской губернии.

Важным разделом его монографии яв-
ляется анализ земских статистических работ в
Таврической, Херсонской и Екатеринославс-
кой губерниях, где дается детальная, разверну-
тая характеристика деятельности Таврическо-
го и Екатеринославского статистических уч-
реждений в 1880-х гг. Автором уделено особен-
ное внимание отдельным статистикам, их вли-
янию на программы и качество собранного
материала. Он сравнивает основные статисти-
ческие издания Екатеринославского и Таври-
ческие земств, делая упор на их содержание.

Рассматривая вопрос о достоверности
подворных переписей, и пытаясь сделать их
проверку методом собственных математичес-
ких расчетов, автор также анализирует соот-
ветствие статистических данных отдельным
экономическим явлениям.

Характер земских статистических работ
в Таврической губернии автор характеризует
как "обилие цифр, не связанных ясной систе-
мой, и отсутствием личных наблюдений из кре-
стьянского быта", утверждая что "за лесом не
видно деревьев" [22, с. 12]. В изданных Таври-
ческим земством статистических таблицах он
находит много материала для характеристики
экономического положения крестьян, который
остался практически необработанным. На ос-
нове этого В. Постников делает вывод, что ста-
тистики много времени посвятили составле-
нию комбинационных таблиц, но не дали ни-
каких содержательных выводов. Обвиняя К.
Вернера в компиляции других изданий, автор
даже приводит свидетельства этого из Памят-
ной книги в 1889 г.

К данным, собранным екатеринославски-
ми статистиками, В. Постников относится бо-
лее благосклонно. Автор обращает внимание
на детальную характеристику отдельных аспек-
тов крестьянского хозяйства, формы владения и
пользования землей. При этом проявляется рас-
положение самого автора к общинной форме
землевладения. Как человек, который считал
частное землевладение реальным злом, он одоб-
ряет позитивное отношение екатеринославских
статистиков к крестьянской общине как к иде-
альному строю крестьянской жизни.

Кроме земских и собственных данных, в
процессе создания монографии автор обра-
щался к статистической информации Цент-
рального статистического комитета (далее -
ЦСК) (опубликованным данным), законода-
тельным и периодическим материалам [22, с.
3]. Однако, эти источники автором использу-
ются исключительно для сравнения и провер-
ки. Для предоставления более детальной ин-
формации он использовал волостную статис-
тику, которую сам находил в делах волостных
правлений [22, с. 12, 42, 297].

Приводя данные про обезземеливание
крестьян, он опирался на информацию, полу-
ченную из крестьянских присутствий [22, с. 65].

Картографический материал также не
остался вне поля зрения автора. Очень ценным
является использование В. Постниковым кар-
ты крестьянского землевладения в северных
уездах Таврической губернии, составленной
межевыми чинами управления Государствен-
ным имуществом во время предоставления
крестьянам владельных записей 1870-х гг., а так-
же более детальной карты, составленной Бер-
дянской земской управой [22, с. 85].

В начале ХХ в. продолжается использо-
вание описательно-статистических материалов
земских обследований для анализа землевла-
дения в региональном аспекте. Две работы Н.
В. Неручева [18; 19] дают ценные сведения об
обеспечении крестьян надельной землей в на-
чале ХХ в., формы крестьянской аренды. С 22
марта 1902 г. до декабря в 1905 г. Н. В. Неручев
заведовал статистическим бюро Таврическо-
го губернского земства и сам непосредствен-
но участвовал в статистических обследовани-
ях, в частности Бердянского уезда в 1905 г. Кро-
ме экспедиционных материалов, источниками
его трудов были статистические данные, полу-
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ченные из волостных правлений и земских уп-
рав. Задаваясь вопросом об их достоверности,
сам автор утверждал, что собранный матери-
ал не может претендовать на безусловную точ-
ность. Однако он считал его достаточным для
характеристики соотношения таких величин,
как численность населения с одной стороны и
площади земли - с другой. Н. В. Неручев не
просто констатирует земские данные, а срав-
нивает их за отдельные годы, пытаясь провес-
ти обобщение для всей губернии, анализирует
такие узкие аспекты как малоземелье и беззе-
мелье крестьян в разных уездах.

Из трудов, которые касаются в целом тер-
ритории Новороссии, выделяется работа [26],
изданная под редакцией П. П. и В. П. Семено-
вих-Тян-Шанских. Это многотомное издание,
в котором нас интересует 14-й том, посвящен-
ный Новороссии и Крыму [26]. В нем привле-
кает внимание шестая глава, написанная В. В.
Морачевским - "Промыслы и занятия населе-
ния", где характеризуется земельная собствен-
ность и ее распределение между категориями
владельцев, крестьянское надельное землевла-
дение, формы землевладения, распределение
земли за угодьями среди разных групп населе-
ния на территории Новороссийских губерний.
Ссылаясь на материалы переписей ЦСК [26, с.
231], В. В. Морачевский отмечает отсутствие
статистических данных по значительной пло-
щади Новороссии. При этом он утверждал, что
часть материала имеет значительные недостат-
ки [26, с. 228-229].

Использование именно этих источников
он объяснил тем, что, несмотря на неполноту
данных и невозможность их сравнить, они един-
ственные давали одновременную характерис-
тику землевладения на большей части терри-
тории Новороссии [26, с. 245]. На основе дан-
ных переписей 1877 и 1887 гг. он традиционно
делает вывод о быстрой потере дворянами зе-
мельной собственности.

На фоне обобщающих трудов по аграр-
ной истории социально-экономических или
административных регионов, выделяется ком-
плекс работ относительно особенностей зем-
левладения социальных или этнических групп,
а также источников для их исследования. Одна
из первых работ этой группы - монография А.
Клауса [12]. Этот труд достаточно хорошо ос-
вещен в историографии. Хотя информация,

представленная в монографии, касается конца
XVIII - первой половины XIX вв., актуальной
для нашего исследования является пятая глава
"Обычаи наследования", в которой рассмат-
ривается основа подорожания земли в разных
колониях. Используя официальные статисти-
ческие данные, А. Клаус был одним из первых,
кто исследовал проблему безземелья колонис-
тов и обосновал ее причины через призму зе-
мельных отношений в среде самих колонис-
тов [12]. Рассматривая отношение автора к ис-
точникам, мы можем процитировать тезис
профессора А. В. Бойко, что "принцип нагро-
мождения исторических фактов сочетал с по-
пыткой логической и хронологической рекон-
струкции исторической действительности" [4,
с. 252]. Сам О. Клаус назвал свою работу "Опы-
ты и материалы", утверждая при этом, что он
нашел "груду сырого, еще свиты никем ни
тронутого материала" [12, с. 12].

Материалы сборников полного собра-
ния законов Российской империи, архивов,
канцелярий, малоизвестных брошюр и изданий
периодики, он дополнил собственными наблю-
дениями, а также данными, полученными на
местности. Тем не менее, в монографии очень
мало ссылок на сами источники. В основном
автор ссылается на законодательные акты и
периодику [12, с. 12].

Важные сведения об особенностях бол-
гарского землевладения в Таврической губер-
нии представлены в монографии Н. С. Держа-
вина [8]. Автор сам посетил практически все
болгарские колонии, собирая этнографический
материал. В течение экспедиций 1897, 1900,
1904, 1910 и 1911 гг. (последние три с помощью
Императорского Московского Археологичес-
кого Общества, Императорской Академии Наук
и Министерства Народного Образования) ему
удалось собрать достаточно значительный ма-
териал для характеристики культурно-этногра-
фического состояния болгарских колоний [8,
с. 10-11]. Следует отметить отсутствие в работе
существенной информации о частном земле-
владении болгар и об их отношении к Столы-
пинской реформе.

Многогранность разных аспектов земле-
владения немецких и меннонитских поселян-
собственников, особенности ликвидационных
законов 1915-1916 гг. и их последствия, на осно-
ве законодательных источников раскрыто в тру-
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де К. Линдемана [13]. Исследуя правительствен-
ные законодательные документы, он делает су-
щественные замечания относительно путани-
цы в законодательных актах, отмечает необхо-
димость сравнения отдельных законопроектов,
утверждая, что сами составители иногда пута-
лись в их массе [13, с. 38]. Ценность труда К.
Линдемана заключается в большом количестве
ссылок на ликвидационные законы. Но в то же
время работу достаточно сложно назвать ком-
пиляцией из-за наличия собственных рассуж-
дений и выводов автора. Сочетая законодатель-
ную базу с данными периодики, К. Линдеман
основательно проанализировал развитие отно-
шений между властью, "ненемецким" и немец-
ким населением с 1880 до 1917 гг. При этом по-
зиция автора четко определена. Негативное от-
ношение к поведению "ненемецкого" населе-
ния и ликвидационных законов достаточно су-
щественно отразилась на общих выводах его
работы и отборе источников.

В литературе начала ХХ в. выделяются
несколько работ, посвященных истории и эко-
номическому положению еврейских колоний
Екатеринославской губернии. Один из таких тру-
дов был написан агрономом Александровско-
го уезда А. Логиновым [14]. Автор ограничил-
ся компиляцией, описательной стороной воп-
роса, давая выдержки из первоисточников, что-
бы "не отягощать читателей массой цифро-
вого материала" [14, с. 4]. Описывая историю
возникновения еврейских колоний и особенно-
сти землевладения и землепользования, автор
использовал четыре основных источника. Пер-
вым был очерк К. К. Случевского [14]. Вторым
источником для автора стали результаты иссле-
дования в 17-ти еврейских колониях Екатеринос-
лавской губернии, проведенного Л. Улейнико-
вым в 1890 г. [14, с. 2]. Третьим источником были
материалы подворного обследования еврейс-
ких колоний, проведенного под руководством
председателя дворянства И. В. Канкрина. Чет-
вертым - данные обследования, проведенного
статистической комиссией Екатеринославского
губернского земства на территории Александ-
ровского уезда в 1899 г. [14]. Основным и наибо-
лее достоверным источником автор считает
материалы переписи 1899 г., при этом, не оста-
навливаясь на их характеристике и не пытаясь
сделать критическую проверку. Более детально
он раскрывает особенности данных, собранных

Л. Улейниковым и И. В. Канкриным, отмечая их
общие недостатки.

Наличием детального источниковедчес-
кого анализа и значительно меньшим уровнем
компиляции характеризуется работа М. Е. Зем-
цова [10], в которой более детально рассмат-
риваются упомянутые выше источники. В от-
личие от А. Логинова, М. Е. Земцов тщатель-
нее подошел к первичному источниковедчес-
кому анализу.

Автор делает обзор официальных и нар-
ративных источников по истории еврейских
колоний Екатеринославской губернии [10, с. 5-
10]. Материалы Л. Улейникова и И. В. Канкри-
на он считает нечеткими и необъективными, а
на первое место ставит данные земских пере-
писей 1886 и 1899 гг.

Свою работу он строит именно на земс-
ких данных, делая предварительную провер-
ку их достоверности путем сравнения с мате-
риалами Л. Улейникова и И. В. Канкрина. Пос-
ледние он использует лишь для критики мате-
риала [10, с. 1].

Основными недостатками этих источни-
ков он называл: 1) нечеткость критериев от-
бора хозяйств для исследования, 2) отсутствие
уточнения изменялись ли эти критерии, 3) от-
сутствие одновременных исследований еврей-
ских колоний Александровского и Мариуполь-
ского уездов.

В целом, проведя детальное сравнение
источников собранных Л. Улейниковым, И. В.
Канкриным и земскими статистиками, М. Е.
Земцов отметил, что разница в цифрах незна-
чительна, и обусловлена разными программа-
ми и методами исследования. Кроме того, он
обратил внимание на то, что цифровые пока-
затели имели расхождения с выводами авто-
ров. М. Е. Земцов утверждал, что при расхож-
дении данных всех трех источников, земские
материалы занимают "серединную" позицию.
Это, по мнению М. Е. Земцова, свидетельство-
вало о значительной ценности и точности дан-
ных земской статистики.

В работах по истории землевладения на
уездном уровне выделяется общий обзор Ма-
риупольского уезда, сделанный секретарем
земской управы И. Э. Александровичем [1]. Он
дает общую картину социально-экономичес-
кого состояния уезда на середину 1880-х годов.
Перечень использованных источников в обзо-
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ре отсутствует. Внимание автором обращает-
ся только на недостатки окладных книг как ис-
точников для характеристики землевладения.

Отдельный раздел обзора посвящен зем-
левладению и аренде, где приводится деталь-
ная картина основных форм землевладения и
распределения земельных площадей между
разными социальными и этническими груп-
пами [1, с. 20].

Данные земского обследования Алексан-
дровского уезда в 1899 г. были взяты за основу во
время написания очерка о землевладении и зем-
лепользовании в Александровском уезде упомя-
нутым выше агрономом А. Логиновым [15].

Подчеркивая важность земского статис-
тического материала, автор в то же время ут-
верждал, что на основе этих данных можно сде-
лать определенные выводы, но они не дают
возможности проследить изменения в земле-
владении и землепользовании [15].

Труд содержит достаточно интересные
данные о формах землевладения (социальных
и этнических групп) и землепользования, по-
купке земли крестьянами, деятельности Крес-
тьянского банка и т.п.

В начале ХХ в. появляются первые по-
пытки критического анализа описательно-ста-
тистических источников. Исследование осо-
бенностей сбора и обработки статистических
данных, собранных в процессе земельных пе-
реписей ЦСК, было осуществлено В. В. Свят-
ловским. В своих работах [28] автор характери-
зует учет земельного фонда Российской импе-
рии, проведенный в разные периоды государ-
ственными учреждениями, а также оценивает
условия проведения и результаты трех земель-
ных переписей, осуществленных ЦСК, в 1877,
1887 и 1905 гг. [29, с. 94]. В. В. Святловский оце-
нил характер и результаты переписей, проана-
лизировал их недостатки как источников для
исследования мобилизации земельной соб-
ственности [28; 1039, с. 94]. Лучшим и самим
достоверным источником он называет первую
перепись 1877 г., наихудшим - перепись 1887 г.

Общим недостатком всех переписей он
считает слабость земельного учета на местах,
значительную разницу в программах проведе-
ния и расхождение с другими источниками. В.
В. Святловский замечает, что все три перепи-
си дают материал по развитию землевладения
пореформенного периода, но сложность их

сравнения не дает возможность проследить
динамику землевладения.

Источниковедческий характер имела раз-
работка методики анализа земских подворных
переписей, осуществленная З. М. Свавицкой и
Н. А. Свавицким [27]. Кроме освещения об-
щих аспектов работы земских статистиков од-
ним из заданий, поставленных авторами, была
критическая проверка собранной статистика-
ми информации и оформление выверенных
данных отдельным сводом.

При этом была использована интересная
методика, которая представляла собой схему
выборки данных и проверки их через инструк-
ции, предисловия или текстовые части сбор-
ников, а также путем сравнения разных пока-
зателей. Однако, следует заметить, что главное
внимание авторов было привлечено к опубли-
кованным данным. Авторы тщательным обра-
зом собирали и изучали программы земских
обследований и инструкции к ним. Важной
является, проведенная З. М. Свавицкой и Н. А.
Свавицким характеристика работ, целью кото-
рой было обобщение данных подворных пере-
писей, обзор литературы по истории подвор-
ных земских обследований.

С середины ХХ в. исследования по аграр-
ной истории и в частности землевладения и зем-
лепользования рассматривались преимуще-
ственно в контексте кризиса феодально-крепо-
стнической системы и расслоения крестьянства.
Описательная статистика становится дополни-
тельным иллюстративным материалом для ана-
лиза результатов реформ 1860-1870-х гг. Вместе
с тем, именно в этот период начинается иссле-
дование описательно-статистических источни-
ков историками-профессионалами.

В работах этого периода выделяются ма-
териалы межреспубликанских симпозиумов
по аграрной истории Восточной Европы. Сре-
ди многообразия статей, размещенных в этих
изданиях, привлекают внимание статьи М. М.
Максименко, М. С. Симоновой, А. С. Коциевс-
кого, С. Я. Борового, И. А. Антипова.

М. М. Максименко [16, с. 455-463] после-
довательно раскрывает результаты реформы
1861 г. В выводах она опирается на материалы
ЦСК, отмечая то, что некоторые показатели в
них занижены [16, с. 459], а также на докумен-
ты фондов Государственного архива в Авто-
номной Республике Крым.
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Определенное значение для изучения
общей аграрной политики государства имеет
статья М. С. Симоновой [31, с. 471-484]. Кроме
истории развития Крестьянского банка, автор
уделяет внимание предпосылкам реформы
Столыпина и освещает тенденции землевладе-
ния начала ХХ в.

В общей статье С. Я. Борового и А. С.
Коциевского [5, с. 270-279] сделана попытка
определить значение крестьян-дарственников
как новой категории землевладельцев среди
других "освобожденных" крестьян Тавричес-
кой губернии. Утверждая, что общинная фор-
ма землевладения в Южной Украине была
очень распространена, они выражали мнение,
что фактически она была лишь формальнос-
тью. Авторы очень тщательным образом по-
дошли к подбору источников, используя ста-
тистические материалы ЦСК и земства.

Диссертация С. А. Секиринского [30]
представляет общие данные о положении кре-
стьянского населения на юге Украины. Выде-
ляя материковые уезды Таврической губернии
как отдельный экономико-географический
район, автор рассматривает основные формы
землевладения, отмечает значение помещичь-
его землевладения, а также анализирует дан-
ные о крестьянской аренде [30, с. 21-22].

Исследование истории земской статисти-
ки проводил А. И. Гозулов [7]. Кроме общеис-
торических аспектов развития статистики он
обращает внимание на сочетание методов сбо-
ра информации во время земских обследова-
ний, а также влияние Столыпинской реформы
на программы и особенности документов.
Интересным является вывод о влиянии соци-
ально-экономических трудов первой полови-
ны XIX в. на организационные формы и мето-
дологические принципы земской статистики.

На фоне общеисторических исследова-
ний вопросов по аграрной истории и деятель-
ности статистических учреждений, в этот пе-
риод четко выделяются источниковедческие
исследования ученых Московского универси-
тета, которые проводились представителями
школы И. Д. Ковальченко и были направлены
на исследование эволюции методов и методи-
ки анализа и использования статистических
источников. Среди комплекса массовых стати-
стических источников по истории крестьянс-
кого и помещичьего землевладения и земле-

пользования, отдельное внимание уделялось
изучению описательно-статистических. Для
нашего исследования актуальными являются
три основные работы этой школы [17; 32; 33].
Наиболее общий труд имеет название "Мас-
совые источники по социально-экономичес-
кой истории России периода капитализма". В
этом издании выделяется шестой раздел: "Ста-
тистика землевладения и землепользования",
где дается характеристика материалов земской
статистики и ЦСК. Автор раздела Н. А. Про-
скурякова, провела подробный анализ и харак-
теристику источников, уделила значительное
внимание проблемам обработки и анализа
массовых данных о землевладении, особенно-
стям использования количественных матема-
тических методов исследования [17, с. 237-141].
Взяв за основу работы В. В. Святловского и Д.
А. Тарасюка, и существенно их дополнив, ав-
тор анализирует опубликованные данные зе-
мельных переписей, традиционно сетуя на "не-
упорядоченность земельного учета на местах"
и "ненадежность контроля данных" [17, с. 221].

Земские описательно-статистические
источники Н. А. Проскурякова называет "доб-
ротным массовым статистическим источ-
ником…. и с точки зрения масштаба наблю-
дения, и по характеру собранных сведений"
[17, с. 238]. При этом она обращает внимание
на сложность их сравнения и широкие возмож-
ности для освещения динамики землевладения.
Автор считает материалы земских переписей
важнейшими для решения центральной про-
блемы землепользования - аренды земли [17,
с. 238], которую она называет основным спо-
собом перераспределения земли между поме-
щиками и крестьянами в период к началу Сто-
лыпинской реформы.

Обращая внимание на широкое исполь-
зование исследователями материалов перепи-
сей ЦСК в иллюстративном плане, она объяс-
няет это не ограниченностью самих источни-
ков и не слабостью их информационного по-
тенциала, а недостаточной разработкой мето-
дики их изучения. Совершенствование мето-
дики и анализа подобных источников она счи-
тает достаточно актуальным заданием. При
этом уместными она называет не только коли-
чественные математические методы, но и со-
вершенствование традиционных источнико-
ведческих методов.
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Две других работы - "Социально-эконо-
мический строй помещичьего хозяйства Евро-
пейской России в эпоху капитализма. Источ-
ники и методы изучения" и "Социально-эко-
номический строй крестьянского хозяйства в
эпоху капитализма" посвящены социально-
экономическому строю помещичьего и крес-
тьянского хозяйства, источникам и методам их
исследования. Авторами проводится общая
оценка информационного потенциала матери-
алов, характеризуются методы выборки, коли-
чественные методы и анализ первичных дан-
ных [32, с. 50-55], возможности их сравнения с
другими документами. Проблема определения
достоверности и полноты этих источников по-
дается как важнейшая для их эффективного
использования в разных исторических иссле-
дованиях [33, с. 45].

Кроме работ общего плана, которые ка-
сались основного комплекса массовых источ-
ников, в 1970-1980 гг. появляется ряд диссерта-
ционных исследований, посвященных описа-
тельно-статистическим источникам.

Н. В. Елисеева, представитель школы И. Д.
Ковальченко, исследовала статистические пуб-
ликации Дворянского банка ("Имения приня-
тые в залог".) как источник из изучения поме-
щичьего хозяйства России конца XIX - начала
XX вв. [9]. Она характеризует эти документы как
основной источник для освещения состояния
хозяйства помещиков, обращая внимание на то,
что они дают возможность проводить изучение
аграрного строя не только больших территорий,
но и в региональном плане.

Автором были проанализированы доку-
менты, которые давали представление о созда-
нии этих публикаций, особенности получения
данных. В первую очередь это делопроизвод-
ственные материалы банка (отчеты, докладные
записки, циркуляры), материалы отдельных от-
делов Министерства финансов. На основе этих
документов автором раскрывается механизм
проведения специальной и нормальной оценок,
особенности информации, которую собирали
оценщики банка, а также анализируется полно-
та и достоверность данных в публикациях.

Н. А. Проскурякова в диссертации, по-
священной исследованию переписей 1877 и
1905 гг. [24] провела источниковедческий ана-
лиз опубликованных материалов переписей
как основы исследования дворянского земле-

владения конца XIX - начала XX вв. К сожале-
нию, основное внимание уделялось не источ-
никоведческим, а общеисторическим вопро-
сам. Однако на тот период это был значитель-
ный шаг в исследовании земельных переписей.

Более детально исследованием земель-
ных переписей в источниковедческом аспекте
занимался Д. А. Тарасюк. Он провел источни-
коведческий анализ переписи 1877 г., в процес-
се которого оценил значение статистических
данных для исследования аграрных отношений
в России [35]. Автор вводит в научный оборот
документы, которые отображают деятельность
П. П. Семенова как руководителя российской
статистики, а также ценные неопубликованные
материалы, которые непосредственно касались
проведения переписи - циркуляры, инструкции,
оригинальные заполненные формуляры [35, с.
9]. Он полностью проанализировал организа-
цию и проведение переписи, очертил методы
дальнейшей обработки, а также его информа-
ционный потенциал как источника по истории
аграрных отношений. Отдельное внимание Д.
А. Тарасюк обратил на те факторы, которые
повлияли на полноту, точность и достоверность
этого источника.

По существу это было первое источни-
коведческое исследование земельных перепи-
сей ЦСК. Для сравнения автором был исполь-
зован ряд других источников, за счет чего он
смог проследить закономерности движения
землевладения во второй половине XIX в., а
также для изучения статистического дела и зе-
мельного учета в России [35, с. 9].

Одним из основных источниковедческих
исследований земских статистических матери-
алов является диссертация А. Н. Зубко [11].
Автор отмечал, что земские материалы не
были достаточно проанализированы источни-
коведами, и это привело к незначительному их
использованию в исторических исследовани-
ях [11].

Земские материалы А. Н. Зубко разделя-
ет на две группы - первичные материалы (про-
граммы и инструкции к переписям, заполнен-
ные формуляры, журналы заседаний земских
комиссий и тому подобное) и материалы зем-
ских публикаций.

Автор раскрывает особенности проведе-
ния земских статистических обследований, ко-
торые повлияли на информативный потенци-
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ал источников, прослеживает формирование
материалов земской статистики на Украине.
Намечая пути использования этих источников,
он обосновывает и применяет методику их
обработки с целью получения данных о соци-
ально-экономическом развитии в Украине.

На современном этапе описательно-ста-
тистические источники исследуются как важ-
ная составляющая истории аграрных отноше-
ний Южной Украины во всех ее аспектах, а так-
же для освещения особенностей деятельности
статистических учреждений разных уровней.

Анализируя современные труды, отдель-
ные аспекты которых касаются истории аграр-
ных отношений на территории Южной Украи-
ны, обратим внимание на монографию Н. А.
Проскуряковой по истории банковской систе-
мы в России [25]. Источниковой базой для ее
работы стали массовые материалы по истории
долгосрочной аренды, отчеты банков и прило-
жения к ним, а также статистические источни-
ки, которые характеризовали систему земле-
владения, процесс мобилизации земли, поме-
щичье хозяйство.

Автором детально прослежена история
формирования и деятельности Дворянского и
Крестьянского банков, проведено историогра-
фическое исследование трудов по истории кре-
дитной системы Российской империи, рас-
смотрено несколько традиционных взглядов на
земельную ссуду в русской историографии -
консервативно-помещичий и либеральный.
Также Н. А. Проскурякова анализирует труды
советского периода и вопросы земельной ссу-
ды в зарубежной историографии.

Она представляет земельные банки как
важное звено всей кредитной системы Россий-
ской империи, очерчивает такой круг вопро-
сов, как разработка банковских уставов, зако-
нодательную регламентацию их деятельности,
анализ динамики ссудных операций, отноше-
ния с правительством и тому подобное. Осо-
бенно ценной является реконструкция оценоч-
ной работы банковских работников, условий
их работы и общая характеристика докумен-
тов, которые они создавали.

Достаточно ценным является анализ вли-
яния земельных банков на мобилизацию зе-
мельной собственности в Российской импе-
рии, анализ процесса покупки-продажи земли
на примере Дворянского банка. Н. А. Проску-

рякова сделала удачную попытку определить
уровень влияния земельной ссуды на основ-
ные элементы аграрного строя, особенности
землевладения и землепользования, для чего
ею были использованы количественные мето-
ды и методы описательной статистики.

Среди современных работ не было най-
дено региональных трудов по истории меже-
вого дела во второй половине XIX - начале XX
вв. Исключением является робота В. Г. Бухер-
та [6], который исследовал особенности функ-
ционирования Межевой канцелярии. Основ-
ной проблемой для автора было выявление
необходимых документов, рассеянных по раз-
ным архивохранилищам и фондам.

Автор проанализировал основную доку-
ментацию по истории архива и разделил ее на
пять разделов: 1) отчетные документы, 2) рас-
порядительные документы, 3) дела личного
состава, 4) первичные документы по истории
Межевого архива, 5) документы по истории
межевания в России XVIII в. [6].

Проанализировав разные комплексы до-
кументов, автор делает достаточно интересные
замечания о тематическом единстве содержа-
ния документов Межевого архива, основой
которого была история межевого дела в Рос-
сии [6, с. 3]. На основе новых источников автор
делает выводы о достаточно высоком уровне
архивного дела в дореволюционной России [6].

В отличие от вопросов межевания, земс-
кому статистическому делу уделяется достаточ-
но значительное внимание среди исследовате-
лей. Так, деятельность земских статистических
учреждений Южной Украины во второй поло-
вине XIX - начале XX вв. исследуется в диссер-
тации А. А. Петрова [20]. Отдельно автор дела-
ет общую характеристику типичных изданий
земско-статистических учреждений. Работа
основывается в основном на опубликованных
земских материалах и работах таких известных
исследователей земства как Б. Веселовский, А.
Гозулов, С. Велецкий. При этом автором упу-
щен из виду первичный материал земских об-
следований, который хранится в фондах Госу-
дарственного архива Запорожской области.

Значительно большим объемом архи-
вных материалов выгодно отличается моногра-
фия В. В. Бобкова [2], в которой проанализиро-
вано развитие статистических исследований в
Таврической губернии. В работе автор исполь-
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зовал достаточно широкий круг источников,
среди которых им принимались во внимание
материалы статистических переписей, сборни-
ков, первичные данные для складывания памят-
ных книг, постановления и отчеты земских со-
браний [2].

Среди современных трудов надо отдель-
но выделить исследования по истории земле-
владения отдельных социальных или этничес-
ких групп.

Истории помещичьего хозяйства посвя-
щены исследования Н. Р. Темировой  [27; 36;
38]. Они построены на законодательных актах,
документах правительственной и земской ста-
тистики, материалах деятельности Дворянских
депутатских собраний, Вольного экономичес-
кого общества, периодических изданиях ("Ека-
теринославские губернские ведомости", "Юж-
ное хозяйство").

Значительное внимание автора обраще-
но на фонды Российского государственного
исторического архива, Госархива АР Крым,
Госархива Запорожской области. Оригиналь-
ным является использование вотчинного де-
лопроизводства, возникновение которого было
связано с хозяйственной деятельностью име-
ний - переписка управителей с владельцами,
отчеты, сведения о состоянии имений.

Владение иностранными колонистами в
XIX в. большими участками земли и дальней-
шая их иммиграция в Европу и Америку обус-
ловили появление работ иностранных авторов,
посвященных в основном экономическому
развитию немецких и меннонитских колоний
на Юге Украины. Среди работ подобного типа,
следует выделить книгу американского учено-
го Дж. Стейплза [39]. Ценность его моногра-
фии заключается не только в том, что, опира-
ясь на широкий круг архивных источников, он
раскрывает земельные отношения немцев и
меннонитов в регионе с новой точки зрения,
но и в том, что он рассматривает земельные и
социальные процессы как взаимосвязь между
всеми основными категориями населения
(крестьянами, сектантами, колонистами и др.).

Следует отметить тщательный анализ
источниковой базы и придирчивое отноше-
ние автора к источникам, которое дает воз-
можность охарактеризовать предпосылки
развития землевладения колонистов во вто-
рой половине XIX в.

На современном этапе среди многооб-
разия историографических работ и исследова-
ний по истории земельных отношений нами
не найдено работ, в которых детально и всесто-
ронне проанализированы источники по исто-
рии землевладения и землепользования в от-
меченный период. Тем не менее, отдельные
описательно-статистические источники иссле-
довались.

Особенное значение для нашей работы
имеют источниковедческие труды профессо-
ра А. В. Бойко по истории Южной Украины
второй половины XVIII - начала XIX вв. [3; 4].
Разработанная им методика исследования ком-
плекса источников по социально-экономичес-
кой истории Южной Украины, частью которо-
го являются источники по истории землевла-
дения и землепользования, стала основой для
разработки подобных источниковедческих воп-
росов в дальнейшем - во второй половине XIX
- начале XX вв.

Также к трудам, которые освещают осо-
бенности работы с описательно-статистически-
ми источниками, следует отнести труды В. А.
Пирко, Н. В. Суревой, Т. В. Привалко [21; 23; 34].

Диссертация Т. В. Привалко [23] вмещает
несколько важных аспектов методики исследо-
вания учетно-статистических источников, кото-
рые могут быть использованы и для анализа
описательно-статистических источников иссле-
дования землевладения и землепользования.

Обобщая опыт исследований вопросов
аграрной истории Южной Украины и источ-
никоведческих студий, посвященных описа-
тельно-статистическим источникам землевла-
дения и землепользования, можно сделать сле-
дующие выводы.

В исследованиях аграрных отношений на
территории Южной Украины существовало
несколько направлений использования описа-
тельно-статичных источников. В основном,
использование и анализ этих источников ис-
следователями осуществлялось для освещения:
1) экономического вопроса (анализ статисти-
ки для представления экономического положе-
ния населения), 2) землевладения отдельных
этнических групп (немцы, евреи и т.д.), 3) со-
циально-экономического состояния отдельных
регионов на уровне уезда, губернии или всей
Южной Украины.
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В начале ХХ в. определился основной
круг источников, которые использовали иссле-
дователи-аграрники, а также ученые, которые
в своих исследованиях касались вопросов зем-
левладения или землепользования. Большин-
ство авторов в выводах опирались на статисти-
ческую информацию земств и ЦСК, дополняя
ее данными собственных экспедиций. При
этом, значительное внимание уделялось воп-
росу достоверности этих источников, делались
попытки сравнения и проверки данных.

В то же время следует отметить, что иног-
да отсутствие статистических данных для срав-
нения, приводило к тому, что эти источники
воспринимались такими, что не требуют про-
верки и критического отношения. Привлекает
внимание отсутствие среди традиционных ис-
точников банковских материалов и данных ме-
жевания (например, полюбовных сказок или
геодезических описаний), что скорее всего свя-
зано с невозможностью их обобщения при
анализе больших территорий.

Вместе с тем, исследователями уделялось
внимание законодательным и делопроизвод-
ственным источникам для анализа работы от-
дельных учреждений (статистических, межевых
и т.д.), которые непосредственно занимались
созданием описательно-статистической доку-
ментации.

В начале ХХ в. появляются первые по-
пытки критического анализа описательно-ста-
тистических источников. В. В. Святловский изу-
чил материалы земельных переписей, прове-
денных ЦСК, и обнаружил их недостатки для
исследования истории землевладения. Анализ
опубликованных описательно-статистических
материалов земских обследований проводили
З. М. Свавицкая и Н. А. Свавицкий.

Для исследователей аграрных отноше-
ний середины XX в. характерно использова-
ние описательно-статистических источников
для освещения вопросов кризиса феодально-
крепостнической системы. Описательная ста-
тистика становится дополнительным иллюст-
ративным материалом для анализа результа-
тов реформ 1860-1870-х гг. Главное место в ис-
следованиях историков-аграрников занимают
документы реформ, например, уставные гра-
моты, а также вопросы их достоверности. Про-
верка земской или правительственной статис-
тики, материалов кредитных учреждений от-
ходит на второй план.

Именно в это время появляются первые
профессиональные источниковедческие ис-
следования статистических источников, среди
которых отдельное внимание уделялось опи-
сательно-статистическим. Особенное место
принадлежит представителям московской шко-
лы И. Д. Ковальченко - Н. А. Проскуряковой и
Н. В. Елисеевой.

На современном этапе описательно-ста-
тистические источники используются исследо-
вателями как важная составляющая истории
аграрных отношений Южной Украины. Среди
современных исследователей следует выделить
исследование А. В. Бойко, В. А. Пирко, Н. В.
Суревой, Т. В. Привалко.

Специфические особенности фондооб-
разования, недостаточная изученность самих
источников обусловили отсутствие обобщаю-
щей работы по истории аграрных отношений
второй половины XIX - начала XX вв. Подоб-
ное исследование может быть осуществлено
при полном представлении о источниковой
базе исследования и принципах использования
источниковедческих методов.
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