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ЭТНОНИМ «РУССКИЕ» В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ
ПСКОВСКИХ ГОВОРОВ

Статья посвящена исследованию этнонима русские в системе его деривационных и 
синтагматических связей с лексикой псковских говоров. В работе определено понятие эт-
нонимического поля, дано описание его характеристик. Делается вывод о том, что этнони-
мическое поле лексемы русские в псковских говорах имеет лексическое наполнение, которое 
раскрывает особенности традиционной духовной и материальной жизни русского народа.
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THE ETHNONYM «THE RUSSIANS» IN THE LEXICAL SYSTEM OF PSKOV 
DIALECTS

The article is devoted to the study of the ethnonym «the Russians» in the system of its deriva-
tional and syntagmatic relations with the lexicon of the Pskov regional dialects. The author of the 
article defi nes the notion of the ethnonymic fi eld and describes its characteristics. The author con-
cludes that the ethnonymic fi eld of the token «the Russians» in the Pskov regional dialects has the 
lexical content that reveals the features of Russian people’s traditional spiritual and material life. 
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Этнонимическая лексика является объектом исследования ономастики, которая, в свою 
очередь, сосредоточивает в себе знания как по изучению собственно имен, так и одновре-
менно привлекает сведения ареальной лингвистики. Псковские говоры в их прошлом и на-
стоящем являются ярким источником для изучения одной из составляющих этнонимической 
лексики — слов-этнонимов. 

На определенной территории исторически складывается своя система этнонимов, отража-
ющих представления об этничности данного территориально-языкового коллектива. Псковский 
этнонимикон не является исключением, он также содержит в себе этнонаименования разного 
уровня, особенности которых освещены в ряде публикаций [1, с. 91–96; 2, с. 151–157]. В на-
стоящей статье остановимся на собственно этнониме ру́сские, функционирующем в диалектной 
речи жителей Псковской земли. Отличительной чертой нашей работы является исследование 
каждого этнонаименования не изолированно, а в его связях (парадигматических и синтагмати-
ческих), обусловленных лексико-семантической системой псковских говоров.

Известно, что человек осознает себя как часть определенного этноса, а других людей 
идентифицирует по одному из существенных для языкового сознания признаков — признаку 
этничности. По словам Т. А. Сироткиной, под этничностью «обычно понимают присущие 
только данному сообществу людей язык, менталитет, моральное и духовное наследие, зна-
ние об этногенезе и особенностях этнокультурного развития» [3, с. 116–117]. Таким образом, 
наличие этнонима у определенного сообщества людей служит неким маркером для их само-
идентификации и принадлежности к конкретной исторической общности. В силу историче-
ских и территориальных особенностей Псковского региона состав его населения представля-
ется в высокой степени полиэтничным, что подтверждается широтой лексического материала 
псковских говоров, отраженного в Псковском областном словаре с историческими данными 
[ПОС] и его картотеке [КПОС]. 
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В псковской диалектной речи присутствуют как собственно наименования проживаю-
щих на указанной территории этносов: белору́сцы: И билару́сцы в е́тай дире́вни сабира́юцца. 
Нев. [ПОС, в.1, с. 164], латви́йцы: Ана́ [дочка] вы́шла за латви́йца. Оны́ бога́тыйи. Дн. [ПОС, 
в.16, с. 523], лито́вцы: Ох, лито́фцы маклаки́ бы́ли. Локн. [ПОС, в. 17, с. 95–96], так и этно-
сов, о которых у жителей имеются представления в силу разных исторических событий, а 
также из информационных и коммуникативных источников: не́мцы: Ашшэ́ прие́хали не́мцы и 
мяня́ би́ли, фсе дапра́шывали, ви́дел ли я партиза́н. Кр. [ПОС, в. 21, с. 155–157], америка́нцы: 
Мерика́нец прие́хал, говоря́т. Гд. [ПОС, в.1, с. 63], грузи́нцы: Бы́ла в Гру́зии, за́муш вы́шыццы 
была́; и за́мужам грузи́нцы, зна́иш, ни лю́бят яну́. Дн. [ПОС, в. 8, с. 51], италья́нцы: А пато́м 
талья́нцы, америка́нцы, францу́зы прие́хали, мно́га их там бы́ла. Дед. [ПОС, в. 13, с. 356], 
кита́йцы: Кита́йцы праяжжа́ют па пити́ рас баразду́. Гд. [ПОС, в. 14, с. 156] и др.

Вслед за наблюдениями Т. А. Сироткиной, которая занимается изучением пермского 
этнонимикона как полевой структуры, обладающей наличием ядерно-периферийных отно-
шений, семантической общности, частотности, стилистической окрашенности и т. д., мы по-
пытаемся рассмотреть подробнее общеизвестный этноним ру́сские (в разных формах), ис-
пользуемый для номинации представителей одного из восточнославянских народов, который 
будет входить в ядро этнонимического поля, называющего представителей русской нацио-
нальности: Я веть ру́ська. Дед.; Ета ру́ские бы́ли. Оп. [КПОС]. Следует отметить, что, несмо-
тря на ядерный характер этнонима, степень его употребительности в речи довольно низкая. 
Как правило, она связана с четкой ориентацией на определенную ситуацию, которая под-
разумевает бинарную оппозицию русские / немцы, связанную с историческими событиями, 
характеризующими периоды войны и оккупации псковской территории: Бы́ла мно́га уби́тых 
ру́ских люде́й. Стр.; Ади́н сказа́л ру́скай, што мы пабяди́м. Себ.; Кагда́ ру́ские пришли́. Остр.; 
Приду́т палицэ́йскии, абма́нывали, бу́та ру́скии. Порх. [КПОС]. Таким образом, приведен-
ные высказывания трансформируют семантику этнонима, сужая его до пределов указания на 
лицо, военнослужащего, воюющего на стороне «русской» армии.

Наряду с использованием этнонима ру́сские в значении ‘военнослужащие’ в псковских 
говорах встречается также отражение стереотипного восприятия явлений чужого культурно-
го пространства на фоне своего, выражающегося в наличии оппозиций, связанных с социаль-
ными категориями: свой / чужой, мы / они: Нет лу́чшы ру́скава чилаве́ка, ру́ских и нет. Печ.; 
Яму́ ни отказа́ть ни чухну́, ни ру́скаму. Пск. [КПОС]. 

Функционирование этнонимов в псковской диалектной речи тесно связано с проявлени-
ем гендерного и возрастного признаков (ср. лексемы, зафиксированные в псковских говорах 
и исследованные нами ранее: чухо́нец / чухо́нка/ чухненок) [1, с. 94], однако особенностью эт-
нонимического блока лексемы ру́сские является крайне редкое употребление слов-этнонимов 
по этим признакам или отсутствие материала вообще. Связано это отчасти с доминированием 
информантов женского пола. Однако В. И. Даль отмечает лексему руса́к в значении ‘вообще 
русский человек’ и лексему русáчка — ‘русская’ [4, т. IV, с. 193].

Признак множественности и собирательности реализуется при субстантивации име-
ни прилагательного: На́шы ру́ськие падашли́ к акну́. Печ.; Рýский глаза́м ня ве́рит, а на́да 
пашшу́пать. Пск. [КПОС].

Диалектная речь отражает использование в сфере этнонимического поля лексемы 
ру́сские, образуя на ее основе словосочетания, связанные с миром традиционных крестьян-
ских реалий, раскрывающих особенности материальной и духовной культуры, поведения эт-
носа в целом. Соответственно, определяемые предметы быта и явления получают свои этни-
ческие номинации, которые становятся объектом нашего исследования. Так, в традиционном 
быту носителей псковских говоров существуют реалии, с помощью которых возможно оха-
рактеризовать уклад жизни псковского крестьянина: ру́сская пе́чка, ру́сская пря́лка, ру́сское 
коромы́сло. Все эти предметы домашнего обихода раскрывают определенные процессы жиз-
недеятельности этноса в целом, которые, в свою очередь, отражают специфические особен-
ности как самих предметов, так и их наименований, позволяющих вступать в ряды этниче-
ских оппозиций.
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Например, номинация, характеризующая реалию, занимающую одно из центральных 
мест в жизни крестьянина, позволяет отразить ее этническую специфику: Хле́бы са́мы пекли́, 
пе́чки-та ру́скии бы́ли. Стр.; Яи́шницу ф пе́чках в ру́ских. Порх.; [Что в доме было?] А что 
было́? Вот ру́сская пе́чка. Э́та вот чило́ называ́ица, э́та пичу́рка, а вот здесь ме́жду пе́чкай 
и стино́й – загне́так. Вл.; А я кла́ла пе́чи ру́ские, дириве́нскии. Кр.; Па-чо́рнаму тапи́лись, с 
вы́тишкай, ру́ских пе́чьк ма́ла бы́ла. Дн. [КПОС]. 

Наименование предмета хозяйственной деятельности содержит определение, выявля-
ющее этническую оппозицию: Пря́лки ру́скии бы́ли и чухо́нки, ф сталапка́х ру́сская пря́лка 
калисо́ пря́ма пи́рит субо́й, яна́ ма́ла ме́ста занима́ит, лу́чшы чухо́нки. Гд.; В разо́бранам 
ви́ди пря́лка ру́ская. Пск. [КПОС]. В результате исследованного нами лексического материала 
псковских говоров в языке диалектоносителей наряду с ру́сской пря́лкой встречаются номи-
нативные сочетания неме́цкая пря́лка и чухо́нская пря́лка, а также однословное наименование 
чухо́нка как результат универбации: Пря́лка ручна́я — самапря́ха, а с калесо́м — неме́цкая 
пря́лка. Гд.; Пря́лки ручны́и и няме́цкии, вярятно́ есь тако́е, как кату́шка. У нас фсе бо́льша 
на няме́цких пряду́т. Стр.; Скру́чена в неме́цкую пря́лку с колесо́м, ру́ская врушну́ю пряду́, 
верете́шка тако́е, коне́ц заво́стреный, я то́жэ зна́ю прясь. Гд.; Бы́ли таки́ пря́лки ручны́ и 
бы́ли неме́цки, наго́й крути́ть. Слан.; Пря́ли мы нъ вирятенъ, пато́м нъ няме́цких пря́лкъх. 
Порх.; В ниме́цких пря́лках личи́нки, куда́ куде́лю-та ти́скать. Гд. [ПОС, в. 21, с. 158];  
Харо́шая пря́лка, пря́лка-чухо́нкъ. Пл.; У нас пря́ли <…>, по́сле с чухо́нскими пря́лками, 
чухо́нские пря́лки с колесо́м. Стр. [КПОС]. Каждая из рассмотренных реалий имеет свою на-
циональную специфику и ценностную ориентацию, которые раскрывают характерные этно-
графические особенности разных этносов.

Культурно маркированным объектом, носящим этническую номинацию, является пред-
мет домашнего обихода, имеющий в диалектной речи варианты: коромы́сло // коромы́сел. 
Диалектоносители нередко сами подчеркивают существующую в речи этническую оппо-
зиционную множественностью наименований одной и той же реалии: Е́та кърамы́сел, есь 
на крючка́х но́сют, а то на ру́ським но́сют. Эст. [ПОС, в. 15, с. 277]; Ета карамы́сел, ета 
чюхо́ньски называ́юцца, крючки́ е́сьтя, то́льки на виревачьках. Эст. [ПОС, в. 15, с. 277]; 
Я у́тресь карамы́сла взяла́, ева́ данясла́. Е́та быва́ла есто́ньськии называ́лись. Гд. [(КПОС]. 
Таким образом, из попытки объяснения, какой реалией пользуется информант, мы получаем 
сведения, отражающие противопоставленные по этническому принципу номинации: ру́сское, 
эсто́нское, чухо́нское — коромы́сла, что, в свою очередь, подтверждает наличие территори-
ально-языкового контакта между разными этносами.

Наряду с подобными представлениями обо всем русском, с одной стороны, и о каком-то 
другом — с другой, в сознании русского человека главным является язык, который определя-
ется как часть духовной культуры и как один из отличительных признаков того или иного эт-
носа от другого. В псковских говорах содержится упоминание о ру́сском языке́ как о средстве 
коммуникации — либо нейтрально, либо преимущественно с положительной коннотацией: 
Два языка́ бы́ла: ру́ски и латы́ски. Пыт. [КПОС]. Также встречаются упоминания и о других 
языках, бытующих в сознании и речи информантов: На како́м э́та языке́ бу́дит гавари́ть, на 
чухо́нскам. Гд.; Тут яшше ачухо́нский языќ , дык ни паня́ть. Порх.; Ета не чухо́нский язы́к. 
Пуст. [КПОС]. 

В псковской диалектной речи функционируют и другие смысловые филиации, выра-
женные в субстантивированной форме и обусловленные коммуникативно-прагматическими 
особенностями речи: В мяня́ ру́ский харашо́ шо́л. Дед. [КПОС] — ‘русский язык как учебная 
дисциплина’. 

Языковая составляющая, расширяющая околоядерное пространство лексемы ру́сские, 
выражается наречиями по-ру́сски и по-ру́сскому с разной эмоциональной окрашенностью 
и наполненностью: Ен [внук] па-ру́скаму гъвари́л. Кр.; Разгава́ривают па-ру́скаму харашо́, 
латы́шским языко́м ни пользую́цца. Кр.; Фси па-ру́скаму гаваря́т. Кр.; Па-ру́скаму ка́к руга́цъ. 
Порх. [КПОС]; Был Кита́й-пириво́чык, знал па-ру́ски. Пск. [КПОС].
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Одной из отличительных составляющих духовной культуры любого этноса является 
сфера народного творчества, в частности пение и танец. Так, псковская диалектная речь со-
храняет номинации танца с этнонимическим компонентом или отэтнонимной основой — со-
четанием плясать / танцевать русского: Дава́й-ка драбанем, выляза́й, рас танцы́вать хо́чишь. 
Дава́й-ка ру́скава. Кар.; Как ру́скава плиса́ть. Порх.; Ру́скава плиса́ли. Типе́рь цыга́ночка, а 
ра́ньшы ру́скава называ́ли. Палк.;  Я харашо́ пляса́ла, ру́скава люби́ла. Стр.; Ра́шьшы танцэва́ли 
кракавя́к, каро́бъчку, тусцэ́п. Пляса́ли ру́скава, казачка́, мяте́лицу. Стр.; Кракавя́к танцава́ли, 
зака́жыть ру́скава, зака́жут. Кр. [КПОС]. Приведенные диалектные высказывания отражают 
субстантивацию с морфологически ограниченной парадигмой существительного — формой 
винительного падежа («танцевать / плясать русского»). Другой путь образования субстантив-
ного наименования отражает номинация руся́нка – ‘русский танец’ как следствие универбации: 
Руся́нку танцава́ли – ади́н танцу́ит, друго́й падмяня́ит яго́. Печ. [КПОС].

Для наименования танца используется сочетание ру́сский ме́сяц: Хади́ли в дом культу́ры, 
там танцыва́ли ру́ский ме́сяц, кадре́ль, игра́ли тапо́р. Мяня́ ни вызыва́ли туда́, я пляса́ла 
ру́скава. Печ. [КПОС]. В данном словосочетании ру́сский ме́сяц наблюдается факт контами-
нации, позволяющий выявить ассоциативное смешение сочетания русский танец с русской 
народной песней «Светит месяц, светит ясный…», под мелодию которой исполнялся танец 
(ср. также типологически сходные наименования танцев: метелица, семеновна). 

Одной из составных частей материальной культуры русского этноса является тради-
ционная одежда, описание которой мы также наблюдаем в этнонимических контекстах 
псковских говоров: руся́тка — ‘рубаха без воротника’: Руся́тку одéнь. Пск. [КПОС]. На-
речие по-русски позволяет воссоздать внешний образ человека, склонного одеваться в тради-
ционную русской одежду (что, судя по контексту, вызывает уже неодобрительную оценку): 
Я пасматрю́, А́нна Кандрашо́фская сафсе́м рассла́билась, ужэ́ ста́ла па-ру́ски хади́ть. Пск. 
[КПОС]. В словаре В. И. Даля встречаются и другие лексемы, называющие одежду пред-
ставителей русского этноса: русская рубаха (без указания места), мужская — ‘косоворотка’; 
женская — без ворота в противоположность польской, имеющей ворот; русский сарафан (с 
пометами арх., южный) — в отличие «от московского, круглого, клинчатого, закрытого (вы-
сокого)», «обложенный спереди в два ряда гарусной тесьмой, с пуговками посредине»; зафик-
сирована также лексема русак (без указания на место распространения), обозначающая сукно 
«из русской шерсти, серое, крестьянское, узкое, в 5 вершков» [4, т. IV, с. 193]. 

В псковских говорах отмечена лексема русма́н — в значении ‘русские солдаты’: Фсе 
русма́ны бы́ли. Печ. [КПОС]. Очевидно (судя по месту фиксации), указанная номинация явля-
ется не самоназванием и могла появиться в иноязычной среде. М. Фасмер приводит номинацию 
русма́нка в значении ‘русская из центральных областей’ [5, т. III, с. 521]. Однако это слово, 
хотя и системно связано с псковским, но, по предварительным данным, составляет периферию 
этнонимического поля этнонима русский, т.к. не зафиксировано в лексике псковских говоров, 
хотя потенциально возможно. Сюда же можно отнести и следующие лексемы, отмеченные в 
других источниках. Собранные В. И. Далем этнолексемы расширяют ряд наименований для 
лиц мужского пола: руса́к — ‘вообще русский человек’, шутч. русапе́т [4, т. IV, с. 193]. Этот ряд 
можно дополнить лексемами, отмеченными М. Фасмером: русопет, русопет в значении  ‘ино-
городний, не казак’ с коннотативной и территориальными пометами «презрит., курск., донск.» 
[5, т. III, с. 521]. Завершает ряд оценочных наименований гендерно противопоставленные еди-
ницы, отмеченные Х. Вальтером и В. М. Мокиенко в Большом словаре русских прозвищ: руса́к 
прост. в первом значении ‘русский; человек с ярко выраженными чертами русского народного 
характера’, руса́чка прост. в первом значении ‘русская’, русачо́к — прост. ум. русак, русопя́тый 
прост. ‘типично русский (по внешности, по духу)’ [6, с. 477].

 Изученный языковой материал показывает, что функционирующие в языке псковских 
жителей названия народов могут находиться друг с другом в определенных отношениях, ос-
нованных на принципах семантико-деривационных связей, а также на отношениях сходства 
или противоположности, что тоже структурирует этнонимическое пространство поля. 
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Среди явлений синонимического характера, представленных в псковском этнонимико-
не, для этнонима ру́сские употребляется лексема росси́йский (вариант россейский): Мы фсе 
расе́йские. Палк. [КПОС]. 

Как отмечает В. И. Супрун, антонимы в этнонимической лексике встречаются край-
не редко, они представлены единичными антонимами «дихотомического деления понятий: 
русские — нерусские» [7, с. 56], которые обусловлены логичным противопоставлением в 
сознании, но не всегда это противопоставление есть в языке. Псковские говоры подтверж-
дают данное утверждение. Лексемы ру́сский / неру́сский образуют этнонимическую пару, 
определяющим признаком которой является лицо русской национальности, противопостав-
ленное лицу другой, нередко неизвестной или сознательно не названной, национальности: 
Нае́хафшы туда́ и няру́скы, фся́кы там. Печ.; Не люби́ неру́ских, ни наде́лъл бы дело́ф. Дн. 
[ПОС, в. 21, с. 227]. Рассмотренная этнонимическая пара представляет собой имплицитное 
противопоставление, раскрывающее принцип этнотерпимости.

Таким образом, мы полагаем, что представленный фрагмент выстраиваемого этнони-
мического поля лексемы ру́сские имеет достаточно активное лексическое наполнение, скон-
центрировавшее в себе языковые номинации разных частей речи с отэтнонимной основой: 
прилагательные, наречия, существительные, в том числе и субстантиваты, устойчивые номи-
нативные сочетания. Они образуют смысловое поле, где языковые репрезентации представ-
лены с некоторыми лакунами, которые позволяют установить несимметричность номинаций, 
выражающих противопоставления. Вместе с тем рассмотренное этнонимическое поле с базо-
вым этнонимом ру́сские имеет важное значение для понимания определенных особенностей 
сферы духовной и материальной жизни русского народа (в том числе и псковичей), которые 
связаны с хозяйственными процессами: прядением и ткачеством, ведением домашнего хозяй-
ства, а также организацией традиционных форм отдыха, других культурных традиций. Осо-
бенную роль в жизни русского народа занимает военная тематика, которая активизировала 
этнонимическую номинацию, с ее помощью раскрываются межнациональные и межэтниче-
ские отношения в регионе.
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