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ОБОРОНА Пскова от войск короля Сте-
фана Батория в 1581-1582 гг. по праву 

считается одной из наиболее героических 
страниц в истории не только древнего русско-
го города, издавна игравшего роль форпоста 
на западных границах русского государства и 
задолго до начала Ливонской войны стяжав-
шего громкую боевую славу. Еще Н. М. Ка-
рамзин писал в своей «Истории государства 
Российского»: «…То истина, что Псков или 
Шуйский спас Россию от величайшей опас-
ности, и память сей важной заслуги не изгла-
дится в нашей истории, доколе мы не утратим 
любви к Отечеству и своего имени»1. 

Неудивительно поэтому, что более или 
менее подробное описание «Псковской обо-
роны» содержится практически во всех ис-
следованиях, посвященных Ливонской войне 
и правлению Ивана IV Грозного в целом. 
При этом, однако, большинство российских 
историков обходит стороной характеристи-
ку армии Стефана Батория, ограничиваясь 
одним лишь указанием на ее мощь2. Между 
тем особенности  польско-литовской армии, 
ее сильные и слабые стороны,  безусловно, 
наложили свой отпечаток как на действия Ба-
тория под стенами Псковской крепости, так 

и на ответные действия защитников города.   
Без анализа этих особенностей картина оса-
ды будет далеко не  полной. 

Прежде всего, следует отметить, что 
XVI в. вообще являлся периодом, когда в раз-
витии военного дела в Европе происходили 
поистине кардинальные перемены, составив-
шие  один из этапов «военной революции». 
Бурное развитие ручного огнестрельного 
оружия привело к тому, что царить на поле 
боя стала вооруженная мушкетами пехота.  
Артиллерия обладала уже большой мощью 
и превратилась в основное средство взятия и 
обороны крепостей. Менялась также и сама 
фортификация: возрастала роль земляных 
укреплений (бастионов), которые распола-
гались таким образом, чтобы стоявшие на 
них пушечные батареи могли поддерживать 
друг друга огнем. Иной становилась  такти-
ка конницы, воины которой все активнее ис-
пользовали пистолеты и карабины.  Наконец, 
важной тенденцией периода стали рост чис-
ленности войск и  повышение требований к 
выучке, профессиональной подготовке вои-
нов, что, в свою очередь, вело к   широкому 
распространению наемных армий. 

 Правители Польши и Литвы, разуме-
ется, осознавали значение происходивших 
в военном деле перемен и стремились, по 
мере сил, совершенствовать свои вооружен-
ные силы, однако, в силу целого ряда поли-
тических, географических и военных при-
чин, путь к реформам здесь был извилистым. 
Степень успешности этих реформ военные 
историки оценивают весьма по-разному. Так, 

Михайлов Андрей Александрович – доктор историче-
ских наук, зав. кафедрой истории С.-Петербургского 
Гуманитарного университета профсоюзов, ведущий 
сотрудник Научно-исследовательского отдела Воен-
ной истории Северо-Западного региона РФ Инсти-
тута военной истории МО РФ



- 77 -

Ïñêîâ ¹ 30 2009

британский исследователь Дж. Паркер пола-
гал, что польско-литовская армия «осталась в 
стороне от ключевых изменений, составляв-
ших сердце военной революции», тогда как 
Р. Фрост, напротив, указывал на успешное 
освоение поляками и литовцами «военных 
новинок из Западной Европы»3.   

 К середине XVI в. польское прави-
тельство в случае крупных военных кампа-
ний, так же как и ранее, прибегало к сбору 
ополчения дворян – «посполитого рушения» 
(«pospolite ruszenie»). Помимо вассальной 
шляхты,   «в рыцарских традициях» предпо-
читавшей кавалерийскую службу, в ополче-
ние зачислялись  крестьяне-драбы, которым 
надлежало исполнять роль пехоты. Послед-
ние, естественно, не имели военной подго-
товки, а потому на практике применялись в 
основном для вспомогательных работ:  стро-
или укрепления, перевозили грузы, заготав-
ливали фураж и проч. 

Яркое описание сбора «посполитого 
рушения» содержится в трактате, который 
был составлен французским вельможей Бле-
зом де Виженером для принца Генриха Валуа, 
избранного в 1573 г. на польский престол.  
«Всякий дворянин, владеющий землями, по-
местьями, селами, местечками и замками, – 
пишет де Виженер, – безусловно обязан лично 
присутствовать в ополчении с таким количе-
ством людей и лошадей, какое соответству-
ет количеству извлекаемых ими доходов»4. 
Автор сообщает также, что дворяне обязаны 
регулярно участвовать в смотрах, а уклоняю-
щиеся могут потерять свои владения. 

Характеризуя  вооружение и приемы боя 
дворян-ополченцев, Виженер пишет: «…Они 
всегда представляли легкую конницу, одетую 
в кольчуги и кафтаны из лосиной или буйволо-
вой кожи; главное оружие их составляет очень 
длинное копье, топор, булава и нож. Большин-
ство из них, в особенности жители Литвы, 
Червоной Руси, Волыни и Подолии, употре-
бляют сверх того турецкий лук и стрелы, кото-
рыми владеют с большим искусством; все же 
прочие, уроженцы великой и малой Польши и 
Пруссии уже освоились с пистолетами и кара-
бинами. Во всяком случае они менее пригодны 
к пехотной службе, нежели к кавалерийской, 
а также менее способны к осаде или защите 
крепостей, чем к сражению в открытом поле. 

Поэтому, когда польская конница имеет дело 
с неприятелем тяжело вооруженным, она ни-
когда не вступает сразу в рукопашный бой, но 
старается беспрерывными атаками  своих ле-
тучих отрядов утомить и ослабить его и, если 
возможно, произвести беспорядок в неприя-
тельских рядах. Напротив, в войнах с татара-
ми, москвитянами и всяким другим неприяте-
лем, употребляющим те же приемы, поляки 
поступают совсем наоборот и стараются как 
можно скорее перейти к холодному оружию, 
так как они лучше вооружены, лошади их 
крепче и сами они отважны, мужественны и 
непоколебимы»5. 

Таким образом,  «посполитое рушение» 
являлось  по своей сути чисто феодальным во-
енным институтом, отличалось пестротой воо-
ружения и выучки. В течение XVI в., в условиях 
развития вооруженной мушкетами пехоты, оно 
неуклонно утрачивало свое значение (в Поль-
ше – быстрее, в Литве – медленнее).  Польские 
короли, так же как другие европейские монар-
хи, все большее значение придавали наемной 
пехоте и кавалерии.   Наемники, несомненно, 
являлись профессионалами в своем деле, но 
на их содержание требовались весьма значи-
тельные средства, а выделение таковых нахо-
дилось в компетенции сейма и не могло быть 
произведено по решению одного лишь короля. 
Сейм же далеко не всегда был готов проявлять 
щедрость.   Значительный недостаток наемных 
отрядов заключался также в том, что при ма-
лейшей задержке жалованья они могли отка-
заться нести службу, были склонны к грабежу 
и мародерству, особенно, когда их распускали 
после военных действий.  

Неудивительно, что правительство 
Польши очень быстро осознало необходи-
мость создания некоторого постоянного, а 
не собираемого только перед войной, кон-
тингента наемников. В 1563 г. собравшийся в 
Пиотркуве сейм утвердил предложение коро-
ля Сигизмунда II Августа о выделении ¼  до-
ходов с королевских имений на содержание 
постоянного наемного войска. Так было поло-
жено начало коронному кварцярному войску 
(«wojsko kwarciane»), численность которого, 
однако, была невелика и, к тому же, подвер-
жена значительным колебаниям. В  1569 г. 
в кварцярном войске числилось  3642 чел. 
(2892  конника и 750 пехотинцев), в 1576 г. – 
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1950 чел. (1650 конников и 300 пехотинцев). 
Здесь следует также отметить, что наемни-
ки вызывали немалое раздражение шляхты, 
которая, не без оснований, видела в них не 
только опасных чужаков, но и силу, которая 
могла быть использована королем для огра-
ничения их привилегий и вольностей.

Другим нововведением короля Сигизмун-
да стал указ об унификации артиллерии, соглас-
но которому следовало изготавливать пушки 
только семи определенных калибров. Следует 
заметить, что подобные законы были в то вре-
мя приняты и в других западно-европейских 
державах. «Правительства разных стран, – пи-
шет по данному поводу А. Н. Кирпичников, – 
возвели типовое производство орудий на 
уровень государственного закона»6.  Так, 
император Карл V еще в первой половине 
столетия  пытался свести артиллерию к 
семи калибрам, а современник Сигизмун-
да, король Франции  Карл IX издал в 1572 г. 
особый эдикт о приеме на вооружение ис-
ключительно пушек  шести «образцовых» 
калибров. Правда, во всех названных слу-
чаях выполнить решение в полном объеме 
не удалось. 

В результате, ко времени вступления 
С. Батория на престол Речи Посполитой 
(1576) ситуация в вооруженных силах стра-
ны оставалась весьма непростой, особенно в 
вопросах, связанных с их укомплектованием 
пехотой. Очевидец и  хронист Ливонской во-
йны   Р. Гейденштейн писал по этому поводу: 
«Польша до сих пор не имела много пехоты 
по той причине, что почти вся шляхта служи-
ла в коннице и пренебрегала пешею службой, 
которая представляла больше труда и меньше 
блеска; потому вся наличная пехота, сколько 
ее было, состояла из городского и преиму-
щественно рабочего совершенно неопыт-
ного в военном деле, и даже неспособного, 
вследствие привычки к городскому покою, 
переносить военные тяготы; иностранную 
же пехоту нельзя было содержать без огром-
ных издержек»7. Польский автор XVI в. Ан-
джей Лубенецкий дает соотечественникам-
пехотинцам  еще более негативную  
характеристику: «Польские пехотинцы более 
походили на шутов, нежели на рыцарей. Их 
одевали в клетчатое платье, сшитое из кусков 
сукна разных цветов… Оружием пехотинца 

были: меч и алебарда, очень редко ружье… 
Пехотинцы не знали, как делались шанцы или 
туры»8. О плохом качестве польской пехоты 
писали также папский дипломат И. Руджиери 
и еще целый ряд современников. Между тем 
без хорошо обученной пехоты выиграть поле-
вое сражение было сложно, а взять крепость 
– просто невозможно. 

Стефан Баторий прекрасно осознавал 
сильные и слабые стороны вооруженных сил 
своей державы. За спиной у него был солид-
ный военный опыт, приобретенный в сраже-
ниях с австрийцами и оппозиционной знатью, 
а также солидная теоретическая подготов-
ка, полученная в Падуанском университете. 
Один из современников, виленский каштелян 
Я. Глебович, писал о Батории: «Особенно он 
опытен в военном деле. О чем бы ни начался 
разговор, он сводил его постоянно на воен-
ные вопросы»8. 

Осуществляя подготовку к походу на 
Русь, Стефан Баторий провел несколько су-
щественных преобразований в войске Речи 
Посполитой. Осознав типичную для того 
времени тенденцию разделения конницы на 
тяжелую и легкую, он смог упорядочить и 
активизировать этот процесс. В июне 1576 г. 
вышел королевский универсал, по которому 
началось формирование  из шляхтичей  под-
разделений тяжелых кавалеристов – гусар. 
Гусары предназначались для «таранных атак» 
в сомкнутом строю, но могли также и вести 
стрельбу из огнестрельного оружия. Все ка-
валеристы  получали стандартизированный 
набор вооружения. Вот как описывает гусар 
Р. Гейденштейн: «Всадники, покрытые же-
лезным панцирем и шеломами, кроме копья, 
все были вооружены саблею, дротиком и дву-
мя пищалями, прилаженными к седлам»9.  

Роль легкой конницы по-прежнему 
выполняло шляхетское ополчение, но, по 
приказу короля, воины стали активнее ис-
пользовать огнестрельное оружие: карабины 
и пистолеты. Кроме того, на  службу стали  
привлекать казаков. В 1578 г. был сформиро-
ван казачий полк численностью в 500 чел., 
со своим знаменем и канцелярией. Интерес-
ное описание казаков того времени составил 
шляхтич Ян Красинский для Генриха Валуа: 
«Вооружены они (казаки. – А. М.) очень лег-
ко, совершенно так, как татары. Кони у них 
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очень подвижные и пригодные для мелких 
стычек. Седла устроены так, что на них легко 
поворачиваться во все стороны и стрелять из 
лука. В сражениях они пользуются более все-
го луком, поражая неприятельских всадников 
дождем стрел. Они снабжены также саблями 
восточного образца и короткими копьями»10.   
Казаки использовались прежде всего для раз-
ведывательных рейдов, несения караульной 
службы. 

Попытался Баторий (хотя и с меньшим 
успехом) реорганизовать польскую пехоту. 
В 1578 г., по его предложению, Сейм утвер-
дил план создания так называемой «пехоты 
выбранецкой» («piechota wybraniecka»), со-
гласно которому в отряд (хоругвь) каждого 
воеводства полагалось записывать пехотинцев 
из крестьян королевских имений.   «Повсюду, 
– пишет Р. Гейденштейн, – по областям были 
разосланы ротмистры и сотники отбирать са-
мых крепких крестьян…»11 Рекруты освобож-
дались от повинностей и налогов, проходили 
трехмесячные военные сборы. Впрочем, вско-
ре выяснилось, что боевые качества вчераш-
них крестьян все же не очень высоки. 

Недостаток национальной пехоты Бато-
рий не  без успеха пытался компенсировать 
привлечением в войско в более широких, не-
жели прежде, масштабах иностранных наем-
ников, особенно немцев и венгров.  Теперь их 
нанимали целыми «региментами» – полками в 
несколько сот человек.  Здесь, однако, король 
сталкивался как с финансовыми проблемами, 
так и с противодействием шляхты, которая, 
как говорилось выше, относилась к наемни-
кам с явной неприязнью.  На сейме 1579 г.     
С. Баторию даже пришлось оправдываться 
перед депутатами за активное привлечение 
на службу наемников. При этом король впол-
не определенно заявил, что был вынужден 
пользоваться «услугами иноземных войск», 
так как  «королевство, имея хорошую кон-
ницу, которая может не только поравняться 
с другими государствами, но даже превзойти 
их, не располагает достаточною пехотою»12 . 

Впрочем, наряду с пешими наемника-
ми, С. Баторий привлекал на службу и на-
емных немецких кавалеристов-рейтаров, ко-
торые в то время считались весьма грозной 
военной силой. Эти воины носили легкие 
доспехи (обычно один лишь нагрудник), ко-

жаные куртки и штаны, открытые шлемы. 
Главным оружием рейтаров были мечи и пи-
столеты, а излюбленным приемом –  обстрел 
противника из пистолетов. 

Немалое значение придавал С. Бато-
рий также артиллерии. Р. Гейденштейн пи-
шет, что в 1580 г., перед походом на Великие 
Луки, король приказал, чтобы «в Вильне от-
ливали новые пушки по его образцу (выделе-
но мной. – А.М.) и чинили старые»13. Помимо 
собственно орудий, король с большим внима-
нием относился к боеприпасам. Особые на-
дежды он возлагал на «каленые ядра», т.е. 
на раскаленные металлические снаряды, ко-
торые использовались для поджога деревян-
ных укреплений противника. Р. Гейденштейн 
даже приписывает (видимо, ошибочно) Ба-
торию изобретение каленых ядер, а об их 
применении   пишет следующее: «Ядра дер-
жатся на огне до тех пор, пока совершенно 
им не накалятся, и в таком виде опускаются 
в пушки – однако так, что между ними и пу-
шечным порохом надлежащее пространство 
наполняется сперва песком или золою, потом 
свежею и влажною травой для того чтобы по-
рох не мог загореться от раскаленного ядра, 
и в таком виде выбрасываются на предстоя-
щие стены. Такие ядра, проникнув в дерево, 
дольше остаются незамеченными, и по этой 
причине не могут так легко, как огонь, быть 
потушены, а в силу того весьма действитель-
ны для возбуждения пожара»14. 

Последнее замечание представляется 
весьма существенным. Излюбленными  бо-
еприпасами пушкарей того времени были 
снаряды, покрытые зажигательными смеся-
ми («огненные ядра»), но они в полете ярко 
пылали и, следовательно, легко могли быть 
замечены осажденными. Известно, что в 
1577 г., при обороне Ревеля (Таллинна) от 
русских войск, его защитники сформирова-
ли особые команды, которые наблюдали за 
полетом и падением снарядов противника, 
обнаруживали «огненные ядра» и тушили 
их. Каленые ядра заметить было труднее. 
Однако у них имелся другой, весьма су-
щественный, недостаток: заряжать пушку 
раскаленным ядром было крайне опасно и 
трудно, так как при малейшей небрежно-
сти от него мог вспыхнуть порох в стволе 
орудия. 
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Интересно, что использование каленых 
ядер описано также в русском «Уставе рат-
ных, пушечных и других дел, касающихся 
до воинской науки», который был составлен 
подьячим Онисимом Михайловым  в начале 
XVII в., он, по мнению многих историков, 
содержал  заимствования из  «Воинской кни-
ги» немецкого стратега Л. Фронспергера, 
чрезвычайно популярной именно во времена 
Батория. Правда, в качестве материалов, пре-
дохраняющих порох от соприкосновения с 
раскаленным ядром, автор «Устава» предла-
гал использовать не золу с песком, а деревян-
ный пыж, обмазанный глиной.15    Еще более 
позднее руководство – «Учение и практика 
артиллерии» саксонского артиллериста И.-З. 
Бухнера, составленное в конце XVII в., допу-
скало использование в качестве пыжа дерна с 
травой, но лишь в случае крайней необходи-
мости («во время нужды»)16. 

Вообще же артиллеристы и военачальни-
ки конца XVI - XVII в. отзывались  о каленых 
ядрах с большим пиететом, считая их  чрез-
вычайно  действенным оружием.  Любопытен 
следующий факт: папский нунций в Польше 
В. Лаурео в 1578 г. писал в Рим, что,  планируя 
поход на Смоленск и Полоцк, С. Баторий чуть 
ли не главным залогом победы считал ис-
пользование осадной артиллерии и каленых 
ядер. «Король уверен, – говорится в письме, 
– в том, что он будет в состоянии в короткое 
время сжечь оные (крепости. – А.М.) с помо-
щью артиллерии и раскаленных ядер, как это 
он сделал у маяка под Данцигом с некоторы-
ми деревянными укреплениями, которые бес-
помощно сгорели»17. 

К числу введенных С. Баторием нов-
шеств необходимо также отнести учреждение 
полевых аптек и лазаретов, а также походных 
типографий, в которых весьма оперативно 
печатались «летучие листки» с информацией 
об одержанных победах и королевские распо-
ряжения. Наконец, С. Баторий явно обладал 
талантом привлекать к выполнению различ-
ных задач способных и ярких людей. Его вер-
ным помощником стал выдающийся государ-
ственный деятель Ян Замойский, который, не 
будучи профессиональным военным, все же  
активно привлекался к исполнению военных 
поручений. Большую роль в организации по-
ходов на Русь сыграли венгерские аристокра-

ты братья Каспар и Габор (Гавриил) Бекеши. 
Баторий чрезвычайно ценил их и назначал 
на высокие посты, невзирая даже на то, что 
старший, Каспар, в прошлом выступал его 
конкурентом в борьбе за трансильванский 
престол. 

В августе 1579 г. войска С. Батория 
смогли отбить у русских Полоцк. Осада ве-
лась по всем правилам военного искусства 
того времени. Королевские воины тянули к 
городу «шанцы» (траншеи), в которых укры-
вались от огня противника, сами обстрели-
вали город из пушек, применяя, среди про-
чего, каленые ядра. Хотя в целом действия 
польско-литовской армии были успешны,  
возник целый ряд трудностей, которые не 
могли не насторожить руководителей коро-
левской армии. Во-первых, несмотря на то, 
что  артиллерийский обстрел велся довольно 
интенсивно, не удалось достаточно сильно 
разрушить укрепления силой только пушек. 
Пришлось произвести непосредственный 
штурм,   во время которого солдаты поджи-
гали деревянные стены русской крепости фа-
келами. Такой штурм неизбежно был связан 
с большими потерями для нападавших, тем 
более, что защитники города весьма эффек-
тивно использовали самые простые средства 
обороны. Р. Гейденштейн, например, с боль-
шим «уважением» отзывается о бревнах, ко-
торые защитники сбрасывали со стен на вра-
га18. Показательно также, что  руководивший 
штурмом «факельщиков» К. Бекеш был вы-
нужден уговаривать кавалеристов спешиться 
и присоединиться к пехотинцам, сил которых 
для победы в схватке оказалось недостаточно. 
Вторая проблема заключалась в том, что из-
за распутицы и удаленности продовольствен-
ных баз армия осаждавших столкнулась с на-
стоящим голодом. Наконец, в-третьих, много 
бед принесла плохая дисциплина разнопле-
менного и разнообразного по составу войска. 
Одним из ярких проявлений этого стали 
столкновения польских солдат с венграми, 
порой принимавшие характер вооруженных 
стычек. Жестокие противоречия возникли в 
среде высшего руководства армии, между от-
дельными вельможами и военачальниками, 
каждый из которых считал себя выше дру-
гих. Так, занимавший в ту пору должность 
коронного гетмана Н. Мелецкий был крайне 
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раздражен вмешательством в военные дела 
Я. Замойского. Против Замойского интриго-
вал также воевода Виленский Николай Рад-
зивилл. Большая часть польской знати тяго-
тилась также распоряжениями К. Бекеша, в 
котором видела выскочку-иноплеменника. 

Многие солдаты, в традициях наемной 
армии, выходили из повиновения команди-
рам, когда дело касалось воинской добычи. 
Правда, после взятия Полоцка Баторию уда-
лось предотвратить массовые грабежи, раз-
дав воинам подарки из собственных средств 
и наладив охрану пленных. Но при взятии в 
сентябре 1579 г. крепости Сокол войска учи-
нили над гарнизоном и местными жителями 
жесточайшую расправу. Мародеры даже вспа-
рывали трупы убитых, чтобы извлечь челове-
ческий жир. По сообщению Р. Гейденштейна, 
этим варварским промыслом занимались все 
же не солдаты, а немецкие маркитантки, го-
товившие из жира какие-то лекарства. Одна-
ко позор, естественно, пал на всю армию, чем 
не преминул воспользоваться Иван Грозный, 
который осыпал Батория в своем послании 
гневными упреками. 

Летом - осенью 1580 г. войска Батория 
совершили новый военный поход, в ходе 
которого захватили Велиж, Великие Луки, 
Остров и некоторые другие русские крепо-
сти. Король вновь добился несомненного во-
енного успеха, но, как и во время осады По-
лоцка, успех этот  сопровождался столь же 
несомненными трудностями.  Перед началом 
экспедиции С. Баторий произвел новый наем 
венгерской  пехоты, а также крупного отряда 
немецких рейтаров, которым командовал Ге-
орг Фаренсбек, типичный воин-наемник, яв-
лявшийся подлинным олицетворением своей 
эпохи и своего ремесла. Фаренсбек родился в 
дворянской семье в Эстонии, с 11 лет изучал 
военное дело в Швеции, Франции, Голландии 
и Германии, служил под знаменами различ-
ных государей, в том числе и в армии Ивана 
Грозного, благодаря чему хорошо представ-
лял себе вооруженные силы Руси. 

Несомненным успехом Батория стало 
также привлечение к походу целого ряда вы-
дающихся польских военачальников, которые 
сами сформировали сильные отряды.   Так, 
виленский каштелян Ян Кишка выставил от-
ряд в 400 кавалеристов и 120 пехотинцев, от-

дельный отряд венгерской пехоты был сформи-
рован Я. Замойским. Кроме того,  Я. Замойский 
также детально разработал план движения во-
йск и собрал большое количество необходимых 
войску припасов. 

При осаде русских крепостей воины 
короля вновь активно использовали поле-
вые фортификационные сооружения, копали 
шанцы, насыпали валы, ставили туры, спле-
тенные из прутьев и наполненные землей.  
Вновь производился активный обстрел кре-
постей из пушек. По свидетельству участ-
ника событий, польского шляхтича Луки 
Дзялынского, по Великим Лукам вели огонь 
около 30 осадных пушек, но, тем не менее, 
пришлось посылать солдат для поджога стен 
с помощью «огненного примета» (дров, серы, 
смолы  и проч.), а также для их подрыва по-
средством пороха.19  Так же, как под стенами 
Полоцка, при штурме Великих Лук королев-
ские командиры были вынуждены просить 
конников спешиться и помочь пехотинцам. 

По сходной схеме проходила осада кре-
пости Заволочье, располагавшейся на остро-
ве, в озере. Сначала поляки обстреливали ее 
из 8 осадных орудий, затем попытались вы-
садить десант и поджечь стены в ходе при-
ступа «огненным приметом». Интересно, 
что, по свидетельству Р. Гейденштейна, ру-
ководивший осадой Заволочья Я. Замойский 
приказал использовать для защиты саперов 
от ружейного огня особые мешки, которые 
изготавливались из конских попон и чепра-
ков. Тем не менее первый штурм оказался в 
высшей степени неудачным. Осажденные 
отбили штурм, сделали вылазку и перебили 
саперов. 

Во время завершающего штурма  Заво-
лочья кавалерия вновь действовала в пешем 
порядке, поддерживая пехоту. Р. Гейденштейн 
пишет по этому поводу: «Было очевидно, что 
пехота, сильно пострадав от непогоды (осада 
проходила в октябре. – А.М.)… не будет иметь 
достаточно мужества и сил; поэтому шляхта, 
согласившись между собою, слезши с коней 
стала требовать, чтобы ее вели к крепости. С 
нею же соединились, желая того же, и неко-
торые знатные немцы, служившие всадника-
ми под началом Фаренсбека»20. Сходный от-
зыв дает в своем дневнике непосредственный 
участник событий Л. Дзялынский: «…Вызва-
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лось на приступ много ротмистров и почти 
вся шляхта»21. 

Еще одно, весьма печальное, сходство 
событий 1580 г. с Полоцким походом 1579 г. 
заключается в том, что королю и его сорат-
никам не удалось удержать войско от вну-
тренних раздоров и грабежей в захваченных 
городах. Особенно жестокими были распра-
вы над пленными в Великих Луках. «Наши, 
– пишет Дзялынский, – учинили позорное и 
великое убийство… Они не обращали ни на 
кого внимания и убивали как старых, так и 
молодых, женщин и детей. Начальники, не 
будучи в состоянии удерживать их, отъезжа-
ли прочь…»22  Желая смягчить впечатление 
от описанных событий, Дзялынский замечает, 
что побудительным мотивом расправы стало 
желание солдат отомстить за своих павших 
товарищей. Р. Гейденштейн обвиняет в резне   
исключительно венгров, а один из участни-
ков осады, Ян Зборовский, утверждает, что 
«большое убийство» произошло вследствие 
«какой-то ошибки»23. Тем не менее даже 
польские авторы явно осуждают убийц. 

Организация третьего похода, апогеем 
которого стала осада Пскова, проходила не-
просто. Король был вынужден изыскивать 
денежные средства и вести дипломатиче-
скую борьбу с противниками продолжения 
войны. Главным способом наращивания 
военной силы по-прежнему была дополни-
тельная вербовка наемников. Баторий даже 
поручил Фаренсбеку нанять 2 тысячи воинов 
из далекой Шотландии,   которых надлежало 
привезти по морю в Ригу. Сбор основных сил 
осуществлялся в специальном лагере под Дис-
ною, а затем под Заволочьем. В их состав вхо-
дили многочисленные отряды польской и ли-
товской шляхты, наемники из самых разных 
стран, казаки и даже отдельный отряд литов-
ских татар численностью в 600 чел.  Р. Гейден-
штейн особо отмечает крупный отряд пехоты 
под командованием Уровецкого, который был 
набран «из одних только шляхтичей»24. Дан-
ное свидетельство очень интересно. Служба 
дворян в пехоте, как говорилось выше, было 
явлением нетипичным и само по себе пред-
полагало наличие некоего значительного 
стимула: надежда на добычу,  высокое жало-
ванье и проч.  С другой стороны, появление 
такого отряда является еще одним свидетель-

ством стремления короля усилить пешую 
часть войска. 

Немало мер направил Баторий и на 
укрепление дисциплины. В начале  августа 
1581 г. он составил особые правила («арти-
кулы»), которые затем зачитали армии. Этот 
интереснейший документ сохранился до на-
ших дней и приведен, в частности, в днев-
нике ксендза С. Пиотровского25. Во время 
похода каждому отряду предписывалось 
передвигаться по установленному маршру-
ту, в определенном порядке, не смешиваясь с 
другими отрядами. На привале каждый отряд 
также должен был занимать свое место. Всем 
воинам строжайше запрещалось самоволь-
но отбирать имущество у местного населе-
ния, нападать на него и наносить какие-либо 
обиды.  Строгие наказания налагались за во-
ровство, пьянство, нарушения приказов, ссо-
ры и поединки, азартную игру на оружие и 
обмундирование.   Устанавливалась система 
паролей и подаваемых трубой сигналов («ло-
зунгов»). Из войска изгонялись «женщины 
дурного поведения», что выглядит весьма ре-
шительным шагом, если учесть, что в описы-
ваемые времена за армиями следовали целые 
обозы «гулящих девиц» и маркитанток. 

Следить за порядком в войске полага-
лось генеральному профосу, которого на-
деляли правом «брать виновных, какой бы 
нации или отряда они ни были»26. В данном 
положении артикулов явно прослеживается 
стремление С. Батория покончить с внутри-
армейским «сепаратизмом», когда члены 
какого-либо отряда считали необходимым 
подчиняться лишь своим командирам, игно-
рируя порядки, установленные высшим ко-
мандованием. Впрочем, С. Баторий был все 
же вынужден считаться с «вольнолюбием» 
своих приближенных, а потому артикулы, 
прежде чем зачитывать их войску, вынесли 
на обсуждение ротмистров, т.е. лиц, коман-
довавших крупными отрядами. Мнение рот-
мистров королю докладывал командир гусар-
ской роты Станислав Пржиемский, который, 
кстати, был близким знакомым и автора зна-
менитого дневника Станислава Пиотровско-
го, и его покровителя Анджея Опалинского. 
Приняв артикулы в целом, ротмистры про-
сили отменить статью, запрещавшую само-
вольные отъезд из войска (они настаивали на 
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том, что в случае отъезда короля воины тоже 
могут разъехаться) и подняли вопрос о ско-
рейшей оплате службы. Королю пришлось 
согласиться с этими требованиями. 

Однако поддерживать соблюдение ар-
тикулов оказалось гораздо труднее, чем их 
принять. 10 августа 1581 г. документ зачи-
тывали ротмистрам, а уже 13 августа, по 
сообщению Пиотровского, произошло стол-
кновение Я. Замойского, которого король на-
значил гетманом (т.е. главнокомандующим), 
с надворным маршалком А. Зборовским, 
взявшим  под защиту своего кавалериста-
мародера. В результате кавалерист не был 
казнен, как того требовала статья артикула27. 
Установленные порядки нарушали также и 
отдельные шляхтичи, солдаты-наемники, 
старшие и младшие начальники. 

21 августа 1581 г., после трехдневной 
осады, войска Батория смогли захватить город 
Остров. Решающую роль на этот раз сыграла 
артиллерия. Размещенные в шанцах пушки 
разрушили своим огнем каменную стену го-
рода, после чего осажденные сдались. С. Пи-
отровский записал в своем дневнике: «Стены 
(Острова. – А.М.) толщиной без малого в две 
сажени, сложены из белого камня... однако 
наши орудия разбили их; это превосходные 
орудия, хотя их у нас всего 20»28. Здесь весь-
ма примечательно, наряду с похвалой артил-
лерии, замечание автора о малочисленности 
орудийного парка – для борьбы с крупной 
крепостью двадцати пушек было явно недо-
статочно. 

Немаловажную подробность сообщает 
также Р. Гейденштейн. По его словам, венгер-
ские пехотинцы хотели идти на приступ, как 
только образовался пролом, но Я. Замойский 
«удержал их от нападения, не желая, чтобы 
войско понесло ущерб без нужды, тогда как 
его нужно было беречь в целости для пред-
стоящего важного дела»29. Гетман явно учел 
опыт осад Полоцка, Великих Лук и Заволо-
чья, когда штурмы обошлись осаждавшим 
чрезвычайно дорого. Вместе с тем он проде-
монстрировал готовность пойти на конфликт 
с собственными воинами, которых влекла 
в город жажда наживы. Интересно, кстати, 
что, по свидетельству С. Пиотровского, гра-
беж пленных  все же состоялся, но носил, так 
сказать, организованный характер. «Русские 

вышли из крепости, – пишет он, – у каждого 
отобрано все, только оставили по одной ру-
башке, а платье раздают пешим, которые все 
продают»30. 

К Пскову армия С. Батория подступи-
ла 24 августа. По словам Р. Гейденштейна, 
король, увидев мощные укрепления города, 
сразу же осознал, какие большие трудности 
его ожидают. «Он видел, – пишет хронист, – 
что приступил к осаде города, не имея доста-
точно пехоты, что если бы он хотел, не щадя 
величайших усилий, взять город приступом, 
то нужно было бы привести втрое больше, 
что у него не было и достаточных запасов 
пороха»31. 

Тем не менее Баторий решил начать 
осаду и приказал разбить лагерь. Р. Гейден-
штейн пишет, что все надежды полководец 
возлагал на «доблестный дух и храбрость 
своих воинов»32. Думается, однако, что имел-
ся у Батория и определенный, весьма рацио-
нальный, тактический план. Самой сильной 
частью армии короля была конница, которая, 
как пишет Гейденштейн: «ни в один из преж-
них походов не была…так блестяща и хоро-
шо вооружена, как в этот»33. Сильная конни-
ца вполне могла обеспечить королю победу в 
полевом бою, а потому он всячески пытался 
спровоцировать русских на крупную вылазку. 
Это стремление короля к полевому сражению 
четко прослеживается и по дневнику С. Пио-
тровского, и по хронике Р. Гейденштейна. 

Защитники крепости, однако,  не дали 
вовлечь себя в опасное столкновение. К тому 
же они продемонстрировали прекрасную ко-
ординацию различных родов войск: пехоты, 
конницы и крепостной артиллерии. С. Пио-
тровский записал в своем дневнике 25 авгу-
ста 1581 г.: «Наши наездники подъезжали под 
самые стены крепости, выманивая русских, 
но те не хотели выходить из-под выстрелов. 
Стояло их у самой стены несколько сот кон-
ных и пеших; когда их теснили, они отсту-
пали к стенам и старались отстреливаться из 
ручниц и самопалов; а когда наши отступали, 
они гнались за ними, но так, что оставались 
под защитой крепостных орудий»34. 29 авгу-
ста Пиотровский сделал такую запись: «По-
сле обеда некоторые выехали из лагеря на ре-
когносцировку, но без всякой пользы, потому, 
что русские ни  на один шаг не хотели выйти 
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из-под защиты своих выстрелов»35. Убедив-
шись в бесплодности попыток выманить 
осажденных «в поле», Баторий не только 
перестал производить рейды к крепостным 
стенам, но даже запретил совершать их до-
бровольцам, желавшим продемонстрировать 
отвагу. 

Королевская армия перешла к правиль-
ной осаде. Воины, как и много раз прежде, 
копали по направлению к стенам шанцы, ста-
вили, для защиты пушек, плетеные туры. 

Однако на этот раз они столкнулись с 
чрезвычайно мощной артиллерией осажден-
ных. Уже 25 августа в дневнике С. Пиотров-
ского появилась такая запись: «Пушки у них 
(русских. – А.М.) отличные и в достаточном 
количестве; стреляют ядрами в сорок пол-
новесных фунтов, величиной с голову: до-
станется нашим батареям и насыпям!»36. 29 
августа ксендз отмечал: «Ядра, летающие с 
башен, становятся все больше и больше; не-
которые переходят за 50 фунтов весом; Бог 
знает, выдержат ли наши туры…»37 2 сен-
тября автор дневника делает новую запись: 
«Русские сильно стреляют по окопам, броса-
ют в них ядра в 70 фунтов и очень большие 
камни»38. 

Кстати,  о впечатлении, произведенном 
псковской артиллерией на противника, очень 
хорошо знали и русские средневековые пи-
сатели. Автор «Повести о прихожении Сте-
фана Батория на град Псков» вкладывает в 
уста польскому королю такие слова: «Кто на-
ставники мои, которые вели меня на Псков и 
говорили, что в Пскове нет больших орудий, 
что князь великий все орудия велел вывезти 
из Пскова? И что я вижу и слышу? Что у меня 
с собою, и в Литве нет ни одной пищали, ко-
торая бы так далеко стреляла!»39

Нелишне заметить, что названные С. Пи-
отровским калибры ядер вполне соответствуют 
действительности. Пушки, бившие ядрами в 
70 и 50 фунтов, например, описаны в русском 
«Уставе ратных, пушечных и других дел, ка-
сающихся до воинской науки», под теми же 
названиями, что применялись к орудиям тако-
го калибра в Германии конца XVI в., – «васи-
лиск» и «соловей» соответственно. При этом, 
составитель «Устава», подьячий О. Михайлов, 
сообщает, что «василиски» и «соловьи» могут 
делать по 30 выстрелов в день, что, учитывая 

вес снарядов, представляется вполне доста-
точным40.

Известно также, что литейщики времен 
Ивана Грозного А. Чохов, С. Дубинин и др. 
отливали орудия даже больших калибров. 
Калибр же в 40 фунтов вообще являлся до-
вольно распространенным. В 1590 - 1591 гг. 
мастер С. Дубинин отлил две такие пищали, 
«Свиток» и «Медведь», причем вторая из них 
в XVII в. состояла на вооружении Пскова. 

Помимо размеров ядер, на С. Пиотров-
ского произвели впечатление количество име-
ющихся в городе  боеприпасов, их разнообра-
зие, а также интенсивность стрельбы. Орудия 
крепости вели огонь даже ночью. 2 сентября 
Пиотровский записал, что русские откры-
ли огонь по солдатам, копавшим траншеи, в 
полночь и «стреляли часто до самого утра»41. 
Еще более интересная запись была сделана 4 
сентября: «Ночью русские употребляют уди-
вительные хитрости против наших рабочих: 
не довольствуясь безостановочной пальбой, 
они бросают в окопы факелы и каленые ядра, 
так что не только причиняют вред нашим, но 
и освещают местность около стен…»42 6 сен-
тября Пиотровский вновь записал в дневнике: 
«Они опять поднимаются на хитрости: ночью 
бросают в наши окопы каленые ядра, которые 
освещают всю местность…»43. 

Упоминание «каленых» ядер здесь, 
скорее всего,  является огрехом перевода 
О. Н. Милевского: раскаленный металл 
едва ли способен «освещать местность». 
Речь, скорее, идет об огненных ядрах или 
даже о специальных «световых» (освети-
тельных) ядрах. Последнее тем более ве-
роятно, что процесс изготовлений «свето-
вых» ядер подробно описан в «Уставе» О. 
Михайлова и, по его данным, представля-
ется совсем несложным44. 

С. Пиотровский сообщает также, что 
русские вели огонь разрывными снарядами – 
бомбами. Под 5-м сентября в дневнике име-
ется такая запись: «Бросают в окопы бомбы 
и каменные ядра, чем немало вредят»45. Дан-
ное обстоятельство, как и приведенные выше 
факты, свидетельствует о том, что русская 
артиллерия находилась на весьма высоком 
для своего времени уровне развития. Мно-
гие европейские артиллеристы даже в нача-
ле XVII в. относились к бомбам с опаской, 
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считая стрельбу ими очень трудным делом. 
Крупный военный теоретик  Д. Уффано в 
1613 г. писал о бомбе как о снаряде «еще не 
бывшем в употреблении и опасном»46. Тем не 
менее псковские пушкари использовали бом-
бы, и  весьма эффективно.  

Сильные обстрелы заставили осаж-
давших воздвигать целую систему око-
пов и насыпей, установить двойной ряд 
туров. Бочки с порохом были укрыты 
воловьими кожами, дабы не допустить 
пожара47. Однако противопоставить кре-
постной артиллерии такую же мощную 
осадную С. Баторий не смог из-за недо-
статочного количества как самих пушек, 
так и пороха. Поэтому он принял реше-
ние сконцентрировать огонь орудий на 
относительно узких участках обороны и 
попытаться пробить брешь. Как сообщает 
С. Пиотровский, к 7 сентября, когда были 
завершены основные военно-инженерные 
работы, осаждавшие выдвинули против 
крепости три батареи, на двух из кото-
рых стояло по 8 пушек (количество ору-
дий на третьей батарее, за рекой Вели-
кой, Пиотровский не сообщает). Обстрел 
продолжался весь день. «Целый день без 
перерыва, – пишет Пиотровский, – били 
крепко в башни и стены»48. 

Руководили огнем, по данным С. Пио-
тровского, на польской батарее  – Николай 
Уровецкий, а на венгерских – венгры,  Карл 
Истван и Янош Борнемисса49. Гейденштейн 
указывает, что у поляков «пушками управ-
лял» Вейер50. Следует подчеркнуть, что все 
перечисленные военачальники обладали 
огромным военным опытом. Так, Николай 
Уровецкий отличился в 1580 г. при осаде 
Великих Лук, и особенно Заволочья, где он 
командовал десантным отрядом. Карл Ис-
тван во время  похода 1580 г., по сведениям 
Гейденштейна, руководил   в армии Батория 
всеми венгерскими войсками (Гейденштейн 
Р. Указ.соч. С.130, 157, 161 и др.). Полковник 
Эрнест Вейер еще в 1579 г. выполнял пору-
чения короля по вербовке немецких наемни-
ков, а в 1580 г. активно участвовал в осаде 
Великих Лук. В походах 1579 и 1580 гг. как 
способный военачальник проявил себя Бор-
немисса, который к тому же несомненно от-
личался личной отвагой. При осаде Великих 

Лук он так близко подъехал к крепости, что 
едва не был захвачен русскими в плен и смог 
вырваться, только сбросив с плеч шубу51. 

Таким образом, даже независимо от 
того, кто среди перечисленных лиц испол-
нял  основные обязанности по организации 
обстрела, следует признать, что руководство 
им было поручено исключительно способным 
и знающим военачальникам. Как известно, 
обстрел привел к образованию двух брешей 
(проломов), после чего осаждавшие решились 
на штурм. Пиотровский отмечает, что венгер-
ские воины хотели начать штурм немедленно, 
но король распорядился сначала произвести 
разведку, которую поручили сборному отря-
ду численностью в 40 - 50 человек (поляки, 
венгры и французские наемники). Более того, 
Стефан Баторий специальным приказом за-
претил «выходить кому бы то ни было из око-
пов» до возвращения разведчиков52. 

По всей видимости, король опасался, 
что войско, соблазненное перспективами гра-
бежа, может просто выйти из повиновения и 
броситься на штурм самовольно. Как показа-
ли дальнейшие события, опасения эти имели 
под собой серьезные основания. О разведке 
сообщает и Гейденштейн, но он указывает, 
что она осуществлялась силами 50 немцев, 
поясняя: «…между ними находились люди, 
раньше принимавшие деятельное участие 
при осадах других городов»53.  

Получив сведения от разведчиков, ко-
роль провел краткий военный совет, который 
принял решение о начале штурма. С. Пио-
тровский о ходе совета ничего не сообщает, 
а Гейденштейн пишет довольно подробно. 
Весьма интересно, что, по его данным, со-
ветников короля очень волновала опасность 
соперничества и, как следствие, плохая коор-
динация действий между польскими и вен-
герскими войсками. Один из поляков якобы 
даже заметил, что «всякая кошка охотится 
сама за себя», т.е. ожидать от венгров актив-
ной помощи полякам не приходится54. 

Для штурма, как и прежде, было реше-
но использовать, наряду с пехотой,  спешен-
ную кавалерию. По сведениям Пиотровского, 
данная инициатива исходила от 5 кавале-
рийских ротмистров, которые просили Ба-
тория «позволить им пешими участвовать в 
приступе»55. Хронист также называет имена 
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ротмистров: Пенионжек, Стадницкий, крав-
чий Мнишек, Андрей Ожеховский и Бокей. 
Гейденштейн среди кавалерийских команди-
ров, пожелавших участвовать в штурме, на-
зывает Мнишека, Станислава Стадницкого, 
Прокопия Пенионжка и Оржеховского, не 
упоминая Бокия.56 Практически все перечис-
ленные лица являлись чрезвычайно заметны-
ми и влиятельными людьми из королевского 
окружения, участвовали в предыдущих по-
ходах Батория. Особенно интересно упоми-
нание имени Юрия (Ежи) Мнишека (1548-
1613) – отца знаменитой Марины Мнишек. 
Он выдвинулся еще при короле Сигизмунде 
II Августе, доверием которого пользовался. 
Надо заметить, что род Мнишков имел чеш-
ское происхождение и в Польше обосновался 
только в 1533 г., так что Юрию понадобилось 
много энергии, чтобы утвердиться в при-
дворных кругах.  Он имел репутацию чело-
века неразборчивого в средствах и крайне 
расточительного, но образованного (учился в 
Кенигсбергском и Лейпцигском университе-
тах), хитрого и храброго. Под Псковом Юрий 
Мнишек командовал собственным кавале-
рийским отрядом в 200 чел. Станислав Стад-
ницкий проявил незаурядную храбрость во 
время похода 1580 г., а под Псков привел от-
ряд в 140 воинов.  Впоследствии он активно 
участвовал в событиях Смутного времени на 
Руси. Прокопий Пенионжек также был вете-
раном прежних походов Батория, под Псков 
привел 200 воинов. 

С. Пиотровский чрезвычайно ярко 
описывает процесс вербовки командирами 
добровольцев для штурма: «Надев поверх 
брони белые рубашки, каждый вывесил пе-
ред своей палаткой хоругвь, давая тем знать, 
что охотники могут записываться к их зна-
менам… Удивительное дело, как много на-
бралось охотников записаться в реестр! В 
белых рубахах, надетых сверх вооружения, 
держа в руках обнаженные мечи и кинжалы, 
они ходили друг к другу прощаться и писали 
завещания»57. Хроника Гейденштейна подоб-
ного описания не содержит, зато в ней под-
робно охарактеризована расстановка коро-
левских войск перед штурмом. При описании 
же самого штурма оба автора сходятся в том, 
что главной его бедой стали разрозненные и 
самовольные действия отрядов. Не отрицая 

мужества псковичей и высоко оценивая от-
вагу королевских воинов, и Пиотровский, и 
Гейденштейн с явным осуждением отзыва-
ются о сумятице в рядах нападавших. При 
этом, однако, Гейденштейн обвиняет преиму-
щественно немцев, а С. Пиотровский – вен-
гров58. Пиотровский также замечает, что во-
обще штурм был слишком поспешен: «Надо 
было бы подождать хотя один день, сделать 
пролом пошире, собрать о нем надлежащие 
сведения…»59  

На следующий день после неудачного 
штурма С. Баторий собрал военный совет. По 
данным Гейденштейна, одним из важнейших 
вопросов на нем стал вопрос о нехватке поро-
ха, за которым было решено послать воинов в 
Ригу60. С. Пиотровский 9 сентября также за-
писал в дневнике: «…Хотя мы стреляли толь-
ко два дня, а уже чувствуем недостаток в по-
рохе… Русские в проломах, сделанных нами, 
снова ставят срубы и туры, и так хорошо ис-
правляют их, что они будут крепче, нежели 
были прежде. Мы бы и стреляли в них, да 
принуждены беречь порох»61. Два дня спустя, 
11 сентября С. Пиотровский почти с отчаяни-
ем сделал такую запись: «Помоги нам Боже! 
Решительно не понимаю, как это у москалей 
достает пороху и ядер; видно, у них нет недо-
статка, как у нас; стреляют день и ночь…»62 
12 сентября ксендз с горечью зафиксировал, 
что о нехватке у осаждавших пороха знали и 
защитники города, которые со стен кричали: 
«Какой это король у вас? Ни зелья (пороха. – 
А.М.), ни денег не имеет! Подите к нам: у нас 
и зелья и денег, всего много!»63 

В качестве утешения С. Пиотровский 
сообщает, что 12 сентября в лагерь при-
было подкрепление в виде отряда Стефа-
на Белявского. Однако, по данным самого 
ксендза, основу отряда составляла кавале-
рия – 600 «порядочных гусар» и  «сколько-
то пехоты»64. Следует отметить, что упо-
мянутый С. Белявский имел репутацию 
чрезвычайно опытного военачальника (он 
участвовал еще в войне Стефана Батория 
против Гданьска в 1577 г.), но одновре-
менно был известен как давний и после-
довательный противник Я. Замойского. 
Одновременно с Белявским лифляндский 
дворянин Корф привел 100 немецких на-
емных рейтар. 
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Осаждавшие, таким образом, получи-
ли солидное подкрепление, но подкрепление 
преимущественно конное. Между тем для 
осады и штурма города нужна была именно 
пехота. Поэтому Пиотровский с особой на-
деждой отзывался о шотландских наемниках, 
которых должен был привести к городу Фа-
ренсбек: «Мы с радостью их поджидаем; они 
храбро полезут на стены…»65. 

Между тем, как мощь обстрелов пада-
ла, защитники Пскова дополнительно укре-
пили его, фактически соорудив в проломе 
новую стену с бойницами. Не имея возмож-
ности разрушить городские укрепления сила-
ми артиллерии, С. Баторий и его командиры 
возложили основные надежды на их подрыв 
с помощью мин, заложенных в подкопы. Гей-
денштейн сообщает, что было сделано три 
подкопа, из которых два не было закончено, 
так как минеры встретили твердую скалу, 
а третий, который делали венгры, русские 
взорвали. Пиотровский, напротив, пишет о 
двух взорванных подкопах и третьем, «се-
кретном», который уперся в скалу. В русской 
«Повести о прихожении» указано, что подко-
пов было девять, причем каждый отряд вел 
свой подкоп,  четыре подкопа отличались 
особенно значительными размерами. «По-
весть» также с большой гордостью сообщает 
о подрыве 23 сентября вражеских подкопов 
защитниками крепости, которые копали на-
встречу осаждавшим свои «слухи»66.  

Успех оборонявшихся представляется 
вполне закономерным. В XVI - начале XVII в. 
русские воины, судя по всему, вообще хоро-
шо владели всеми приемами минной и контр-
минной борьбы. Достаточно вспомнить, что 
при осаде Казани войска Ивана Горозного 
сами вполне успешно взорвали стены крепо-
сти. Предотвратить вражеские подкопы рус-
ским воинам удалось при обороне Смоленска 
от поляков в 1609 г. и при защите Троице-
Сергиева монастыря в 1608 - 1610 гг.  

Постоянные неудачи постепенно по-
дорвали дух осаждавших, о чем постоянно 
и весьма откровенно писал С. Пиотров-
ский67. Недовольство солдат усиливалось 
тем, что начал ощущаться недостаток про-
довольствия и начинались осенние холода. 
26 сентября С. Пиотровский отметил в сво-
ем дневнике: «Что будет с нами, Бог весть! 

Нам уже не хватает ни сена, ни овса, ни 
другого продовольствия…»68 29 сентября 
он писал: «В пехоте большая нищета, кото-
рая усиливается с переменой погоды…»69 В 
сложившихся условиях сразу же проявился 
один из главных недостатков наемной ар-
мии: не имея хорошего содержания, воины 
стали фактически выходить из повиновения 
и дезертировать. 8 октября в дневнике Пио-
тровского сделана следующая запись: «Сол-
даты…дезертируют от холода босые, без 
шапок и платья, страшно дерутся с жолне-
рами из-за дров, которые привозят в лагерь, 
отнимают друг у друга платье и обувь»70. 
Усиливались столкновения между отрядами 
разной национальности. 

Дабы спасти армию от распада, коман-
дование начало подготовку к новому штур-
му.  Под 7 октября в дневнике Пиотровского 
говорится: «У нас приготовляются к штурму, 
снаряжают лестницы, веревки, факелы; не 
знаю, к чему это; должно быть, хотят лезть 
на стены, так как разбить их мы не можем. 
Пехота с отчаянием ждет скорее штурма, го-
ворит, что лучше погибнуть от руки врага, 
чем от холода да голода»71.  Несколько поз-
же ксендз уточняет характер приготовлений 
следующим образом: «Снаряжают лестни-
цы, фашины с серой да молотки, которыми 
будут разбивать стены»72. 

В данном фрагменте обращают на себя 
внимание два факта. Во-первых, предпо-
лагаемый штурм носит явно вынужденный 
характер. Во-вторых, осаждавшие отчаялись 
сделать пролом в городских стенах с помо-
щью подкопа или артиллерии, а потому ре-
шили использовать прием, который с успехом 
применяли ранее: бросок воинов вплотную к 
городским стенам и их разрушение кирками 
и зажигательными материалами. 

9 октября состоялся посвященный 
штурму совет. На нем, как пишет Пиотров-
ский, наиболее активно выступали немецкие 
наемники, Фаренсбек и Вейер, и было приня-
то решение начать штурм с трех сторон, под 
прикрытием артиллерийского  огня («стрелять 
в него из орудий»), для чего, в свою очередь, 
нужно было дождаться подвоза пороха73. 

Подготовка штурма сопровождалась 
большими трудностями.  11 октября защит-
ники города произвели крупную вылазку, а 
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затем вылазки приняли постоянный харак-
тер. К тому же, доставленного из Риги пороху 
оказалось значительно меньше, чем требова-
лось. Тем не менее королевским воинам уда-
лось поставить батареи для прикрытия огнем 
предстоящего штурма, а в их ряды наконец-
то влились приведенные Фаренсбеком шот-
ландские наемники. 

Многие военачальники, однако, высту-
пали против штурма, считая его бесперспек-
тивным. Ощутимо сказывались  типичное 
для польских и литовских магнатов своеволь-
ство, готовность оспаривать и критиковать 
распоряжения короля, а также недовольство 
командиров задержками с выплатой жалова-
нья. Особенно активно за снятие осады вы-
ступали представители литовского рода Рад-
зивиллов и маршалок А. Зборовский, крайне 
враждебно относившийся к Я. Замойскому. 
Они даже потребовали определить срок, до 
которого войско будет оставаться под стенами 
города. 24 октября С. Баторий был вынужден 
собрать ротмистров и успокаивать их обе-
щаниями скорейшей доставки денег, теплой 
одежды, продовольствия. Вместе с тем в речи 
короля прозвучала и угроза: «…Кто вздумает 
бунтовать или подстрекать других, то таких 
следует… смирять палочными ударами»74. В 
ходе совета произошла резкая и очень харак-
терная для армии Речи Посполитой стычка 
между Яном Зборовским и Яном Замойским. 
Зборовский, выслушав речь короля, заявил, 
хотел бы обсудить ее с ротмистрами. На это 
Замойский ответил, что, как коронный гет-
ман, все претензии и пожелания от гетманов 
принимает он. Назначение же Замойского 
гетманом, надо отметить, вообще очень раз-
дражало многих военачальников, так как он 
не имел ранее каких-либо военных заслуг, 
находился исключительно на гражданских 
должностях. Ян Зборовский, напротив, от-
личился еще под Гданьском. Немалую роль 
играло и то, что семья Зборовских (особен-
но брат Яна, Самуил) издавна вела против 
Замойского активную политическую борьбу. 
Король, однако, поддержал Замойского, Збо-
ровский счел за благо отступить, сказав гет-
ману немало лестных слов. 

Несмотря на обещания, С. Баторию не 
удалось потушить недовольство в войске. 
С. Пиотровский записал по этому поводу: 

«Некоторые из ротмистров бунтуют; собра-
лись сегодня (24 октября. – А.М.) на сходку. 
Король в сильном гневе и, если бы мог, прика-
зал бы, сняв рубашки, хлестать их по спинам 
и выгнать из лагеря»75. Вслед за командирами 
все сильнее пренебрегали службой рядовые 
воины. «Литва, – пишет Пиотровский, – ни за 
что не хочет идти на караулы. Король посылал 
просить, но безуспешно»76.  Недостаток денег 
также подрывал надежды осаждавших на при-
бытие новых подкреплений. Так, 6 декабря 
1581 г. Пиотровский писал о долгожданных 
шотландских наемниках: «Двести человек 
свежего шотландского войска идут из Риги, 
только некстати: нам нечем платить им»76. 

Несмотря на все приготовления, попыт-
ка разрушить стены кирками и лопатами так-
же не принесла результата. Венгерские солда-
ты смогли подойти к укреплениям, начали их 
ломать, но защитники города наносили сапе-
рам большой урон и быстро восстанавливали 
все разрушенное. Любопытно, что польский 
и русский авторы, повествуя об этом эпизоде 
осады, приписывают своим воинам одинако-
вые приемы. Пиотровский пишет, что венгер-
цы «закидывают на стены острые железные 
крючья на длинных веревках и, зацепивши 
кого-нибудь за платье или руку, сбрасывают 
со стены»77 . По словам автора «Повести» за-
щитники города подцепляли венгров крючья-
ми, поднимали в воздух и расстреливали»78.  

Присланный из Риги порох позволил 
осаждавшим возобновить обстрел стен из 
пушек, но крепостная артиллерия вновь на-
носила им чувствительные ответные удары. 
31 октября С. Пиотровский записал: «Сегод-
ня была баталия. Наши стреляли в стену; но 
русские отплатили в десять раз… Не пони-
маю, откуда у них такое изобилие ядер и по-
роху? Когда наши выстрелят один раз, они в 
ответ выстрелят десять, и редко без вреда»79. 
Здесь же ксендз вновь посетовал на недо-
статок в королевской армии материальных и 
людских ресурсов: «Не имеем ни пороху, ни 
ядер, ни людей, – а русские все более и более 
укрепляются»80. С целью пополнить припа-
сы, осаждавшие совершили военную экспе-
дицию к Печерам, но попытка захватить эту 
крепость-монастырь успехом не увенчалась. 

В начале ноября Стефан Баторий при-
нял решение покинуть лагерь, чтобы полу-
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чить в Польше и Литве деньги, необходимые 
для уплаты армии жалованья. К этому вре-
мени, как видно из дневника Пиотровского, 
раздражение воинов задержкой денег при-
няло крайние формы. «Между жолнерами, 
– пишет Пиотровский, – сильное волнение; 
между ротмистрами несогласие… Товарищи 
озлоблены на ротмистров, чуть не плюют 
им в глаза…»81 После отъезда короля из ла-
геря руководство осадой сосредоточилось в 
руках Я. Замойского. Комментируя его дей-
ствия, Р. Гейденштейн указывал, что гетман, 
отказавшись от любых попыток штурма, на-
деялся установить полную блокаду города, 
дабы принудить защитников к сдаче «голо-
дом и недостатком во всем»82. 

Вместе с тем Замойский предпринял 
попытку спровоцировать оборонявшихся на 
крупную вылазку и завлечь их в засаду. Опи-
сание реализации этого плана содержится как 
у Гейденштейна, так и у Пиотровского, хотя 
и с некоторыми различиями. Гейденштейн 
сообщает, что Замойский укрыл в размытых 
дождями оврагах два конных отряда: венгер-
ский и польский. Затем он приказал провести 
вдоль стен несколько телег фуражиров, кото-
рым надлежало послужить приманкой. «При 
первом виде добычи, – пишет Гейденштейн, 
– неприятели тотчас сделали вылазку, будучи 
завлечены в место засады, они скоро были раз-
биты поднявшимися оттуда венгерцами…»83. 
Поляки, по мнению Гейденштейна, из-за того, 
что передвигались по крутому холму, вступи-
ли в бой на завершающей стадии. С. Пиотров-
ский писал, что осажденные никоим образом 
не прореагировали на появление телег, а в за-
саду попали позже, когда погнались за неким 
поручиком Синявским84. Тем не менее оба 
автора сходятся во мнении, что защитникам 
крепости был нанесен определенный урон. 
Победу поляков и пленение П. Колтовского 
описывал также иезуит А. Поссевино в по-
слании к Ивану Грозному, явно желая оказать 
давление на царя и заставить его стать более 
уступчивым в мирных переговорах, которые 
начались в то время85. 

 Интересен еще один факт: командиром 
польского отряда и Р. Гейденштейн, и С. Пио-
тровский называют Станислава Жолкевского, 
в будущем – весьма видного политического и 
военного деятеля. Гейденштейн, кроме того, 

дает любопытную  характеристику русских и 
венгерских кавалеристов, точнее – имевших-
ся в их распоряжении лошадей: «Несмотря 
на то, что венгерцы, находившиеся в первом 
засадном месте, были самые отборные всад-
ники… и все имели превосходнейших турец-
ких (фракийских) лошадей, тем не менее, они 
с трудом могли сравняться в быстроте бега с 
лошадьми русских, хотя последние большею 
частью малорослы и безобразны на вид»86. 
Данная оценка весьма напоминает характе-
ристики, которые давали лошадям русских 
воинов другие иностранные авторы, как, на-
пример, итальянский путешественник Мар-
ко Фоскарино, писавший : «Их  (русских. – 
А. М.) лошади ниже среднего роста, сильны 
и быстроходны»87.  

Как пишет Пиотровский, пленные со-
общили Замойскому, что во Пскове начина-
ет ощущаться недостаток продовольствия. 
Однако положение осаждавших в этом от-
ношении было еще хуже. В декабре 1581 г. 
Пиотровский постоянно жаловался в своем 
дневнике на голод в королевской армии, на 
сильный холод и болезни. 7 декабря он, на-
пример, отметил: «Провиант достаем за 30 
миль; лошади падают, люди тоже умирают 
в большом количестве, больных же очень 
много»88. 20-м декабря датирована такая за-
пись: «Один Бог знает, что будет далее; ото-
всюду на нас беды; голод, болезни, падеж 
лошадей»89 . Р. Гейденштейн очень подробно 
пишет о пагубном действии на войско «рус-
ских морозов», причем явно преувеличивает 
их силу, заявляя: «…Ни в каком почти другом 
месте, за исключением лежащих около Ледо-
витого моря, не бывает морозов более силь-
ных, какие бывают в Псковской области»90 .  

Морозы, по мнению Гейденштейна, ме-
шали королевским воинам превратить стычку 
с русскими воинами во время какой-нибудь 
вылазки в крупное полевое сражение. Между 
тем именно так хотел действовать Замойский.   
Гейденштейн пишет по этому поводу следую-
щее: «Замойский дал приказы вообще всем 
сторожевым постам при вылазке неприяте-
ля… обходным маневром отступать к лагерю 
не только для того, чтобы легче было с более 
близкого места отправить им подкрепление, 
но и чтобы завлечь неприятеля и заставить его 
вступить в битву подальше от города»91. 
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По рассказу Гейденштейна, реализовать 
данный план удалось 4 января 1582 г., когда 
защитники города   предприняли попытку на-
пасть на лагерь осаждавших, из которого За-
мойский специально, чтобы спровоцировать 
русских на вылазку, вывел войска. Гетману 
удалось быстро подтянуть к месту схватки 
венгерские и польские отряды, атаковать 
русских и нанести им серьезные потери (по 
данным Гейденштейна, было убито 300 рус-
ских воинов). Однако затем русские очень 
быстро отступили к крепости, под защиту 
артиллерии. Характерно, что один из поль-
ских командиров, Петр Грудзинский, был 
убит «выстрелом со стены из пушки большо-
го размера»92.  Следовательно, псковская ар-
тиллерия вновь активно поддерживала огнем 
действия участников вылазки. Гейденштейн 
с сожалением пишет, что полякам не уда-
лось выманить русских достаточно далеко от 
крепости и «уничтожив их, почти покончить 
войну»93. 

Вскоре после данных событий военные 
действия практически прекратились. Прав-
да, осаждавшие еще предприняли попытку 
убить воеводу Ивана Шуйского с помощью 
ларца, наполненного порохом и пищальными 
стволами, но тоже потерпели неудачу. 

Героическая оборона Пскова сыграла 
колоссальную роль при переговорах между 
русскими и польскими дипломатам, ускорив 
заключение Ям-Запольского перемирия. Раз-
умеется, важнейшими причинами того, что 
Псков остался неприступным для врага, были 
стойкость его защитников, мощь укреплений и 
артиллерии, полководческие таланты воевод. 
Однако следует отметить и некоторые вполне 
объективные недостатки войска Стефана Ба-
тория, явно повлиявшие на исход осады. 

Во-первых, проведенные королем ре-
формы касались в первую очередь конницы, 
и именно конница являлась особенно силь-
ной частью его войска. Необходимая же для 
штурма крепостей пехота была слабее. С 
этим связано постоянное стремление С. Ба-
тория и, позже, Я. Замойского спровоциро-
вать русских на крупную вылазку, на полевое 
сражение. Здесь нелишне еще раз вспомнить 
слова Виженера о польских дворянах, ко-
торые «менее способны к осаде или защи-
те крепостей, чем к сражению в открытом 

поле»94. Многочисленные иностранные авто-
ры писали также о необыкновенной стойко-
сти русских при обороне крепостей и относи-
тельной слабости в полевых сражениях. Об 
этом весьма выразительно пишет, например, 
Дж. Флетчер, опираясь именно на опыт Ли-
вонской войны: «Русский солдат, по общему 
мнению, лучше защищается в крепости или 
городе, нежели сражается в открытом поле. 
Это замечено во всех войнах, и именно при 
осаде Пскова за восемь лет тому назад, где 
польский король Стефан Баторий был от-
ражен со всей его армией… Но в открытом 
поле поляки и шведы всегда берут верх над 
русскими»95.  А. Гваньини пишет, что  «кре-
пости и всякие укрепления они (русские. – 
А. М.) защищают энергично и очень упор-
но», но в полевом бою «редко сталкиваются 
с поляками и литовцами, так как те их всегда 
рассеивают»96. 

Данные оценки явно не лишены осно-
вания. Хотя Иван IV хорошо осознавал не-
обходимость модернизации русского войска 
и даже много сделал для ее осуществления 
(производство артиллерийских орудий, фор-
мирование стрелецкого войска, активный на-
бор наемников из стран Западной Европы  и 
проч.), новейшие для того времени приемы 
ведения полевого боя еще не получили на 
Руси достаточно широкого распространения. 
Столкновение «в поле» русского дворянского 
ополчения с польскими гусарами, немецки-
ми рейтарами или наемной венгерской пехо-
той могло иметь (и зачастую действительно 
имело) самые печальные для русских послед-
ствия. Кстати, показательно, что воинам Ба-
тория удалось нанести русским ряд чувстви-
тельных ударов именно во время их вылазок 
из крепости, а также при попытках провести 
в крепость подкрепление. Однако руководи-
тели обороны, не отказываясь от вылазок, все 
же не дали королю втянуть себя в полевое 
сражение. 

Во-вторых, сразу обращает на себя вни-
мание то, что у С. Батория не имелось доста-
точно многочисленной артиллерии, больших 
запасов пороха и боеприпасов. Трудности с 
порохом, вообще, начались практически сра-
зу же после начала осады, о чем много писал 
цитируемый выше С. Пиотровский.  Против 
каменных стен города, дополненных дерево-
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земляными укреплениями, королевская ар-
тиллерия оказалась практически бессильна. 
Едва ли могла увенчаться успехом и попыт-
ка разрушить стены с помощью факелов, 
лопат, кирок, как это делалось поляками 
и венграми при штурмах относительно 
небольших русских крепостей. На неэф-
фективность обоих методов (обстрела и 
«прямых» действий саперов) очень точно 
указывал А. Поссевино: «Осаждавшие сби-
вали только зубцы, а стену, выступающую 
от пола до самого основания, не могли по-
вредить ни молотками, ни кирками, на-
столько чтобы ее разрушить»97. Напротив, 
в Пскове имелась многочисленная и хоро-
шо обеспеченная боеприпасами артилле-
рия. При этом орудийный парк города был 
пополнен незадолго до начала осады новы-
ми, весьма мощными пушками. Псковские 
пушкари активно использовали различные 
боеприпасы (в том числе осветительные 
снаряды), вели стрельбу очень метко и на-
носили противнику серьезный урон. 

В-третьих,  значительную часть армии 
С. Батория составляли наемники, что очень 
вредило ее сплоченности и дисциплиниро-
ванности. Эту «наемную» суть королевской 
армии очень точно отметил еще Р. Виппер, 
который писал: «Стефан Баторий – один из 
предводителей пестрых наем ных отрядов, 
начиная от Колиньи, Александра Фарнезе и 
Морица Оранского и кончая Валленштей-
ном, мастеров военной техники, державших 
армию верой в свою счастливую звезду и на 
самом деле бесконечно изобретательных и 
изворотли вых»98.  

В армии Батория, помимо поляков 
и литовцев,  находились венгры, немцы, 
шотландцы, французы и даже итальянцы99.  
Все они относились друг к другу  враж-
дебно, были склонны к грабежу и насилию 
(следствием чего нередко была резня, по-
добная Великолукской), легко выходили из 
повиновения высшему командованию. Так,  
несогласованные действия отдельных от-
рядов послужили, по мнению Пиотровско-
го и Гейденштейна, одной из причин про-
вала генерального штурма Пскова.   

Руководство подобной армией действи-
тельно требовало от полководца немалой из-
воротливости и гибкости. Прав Р. Виппер и в 

том, что залогом авторитета командира была 
«вера армии в счастливую звезду», т.е. вера 
воинов в победу, несущую военную добычу. 
Когда такая вера утрачивалась, армии грозил 
распад. Именно такая обстановка сложилась 
в войсках С. Батория под Псковом практиче-
ски уже после первых неудач. 

В-четвертых, дух неповиновения, не-
дисциплинированности привносили, помимо 
наемников, польские и литовские аристокра-
ты, командовавшие отдельными отрядами. 
Многие из них считали возможным не вы-
полнять приказы короля, ревниво оберегали 
свои «вольности», а к гетману Я. Замойскому 
относились с пренебрежением. Постоянные 
«сходки» ротмистров, их споры и раздоры с 
гетманом и друг с другом никак не способ-
ствовали крепкой дисциплине и порядку в 
армии. 

Хотелось бы вторично подчеркнуть, 
что данные недостатки армии С. Батория ни-
коим образом не умаляют всего сделанного 
героическими защитниками крепости. Ско-
рее наоборот, заслуга  руководителей оборо-
ны состоит, среди прочего, в умелом исполь-
зовании и своих преимуществ, и недостатков 
противника. 

Показательно также, что целый ряд осо-
бенностей в организации и составе войска 
Речи Посполитой, негативно проявившихся 
при осаде Пскова, сказывался и позже, на-
пример в период Смутного времени на Руси. 
Так, в 1604 г., при осаде войсками Лжедми-
трия I Новгорода-Северского, первый штурм 
вновь осуществлялся силами спешенной ка-
валерии (польских гусар) и закончился неуда-
чей. При этом, как сообщает участник собы-
тий шляхтич С. Борша, между самозванцем и 
польскими офицерами состоялась весьма ха-
рактерная перепалка. На укоры Лжедмитрия 
в неспособности взять город поляки отвеча-
ли: «Не порочь нашей доброй славы, потому 
что все народы знают, что нам не диковина 
брать приступом сильные крепости. Хотя мы 
не обязаны ходить на приступы, но, оберегая 
славу наших предков, мы до сих пор не отка-
зывались от этого и теперь не отказываемся, 
– прикажи только пробить дыру. Когда нам 
придется встретиться с этим неприятелем в 
открытом поле, тогда вы, милостивый царь, 
увидите польскую доблесть, которой теперь 
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не можете понимать»100. Здесь вновь хорошо 
видно типичную для шляхетской кавалерии  
веру в решающую силу полевого боя. 

При осаде в 1609 г. Смоленска поляки 
вновь испытывали сильный недостаток в пехо-
те и вновь надеялись в основном на немецких 
пехотинцев. Очень показательно, что состояв-
ший при короле Станислав Жолкевский, уча-
ствовавший в молодости в осаде Пскова, сразу 
же верно оценил и силу Смоленска, и слабо-
сти королевской армии, тремя главнейшими 
«бедами» которой были: нехватка пехоты, 
артиллерии и денег на уплату жалованья на-
емникам. Сам С. Жолкевский писал впослед-
ствии, что убеждал короля в бессмысленности 
обстрела города из имевшихся пушек и бес-
перспективности подкопов. Повествуя о себе 
в третьем лице, он отмечает: «Несколько раз 
напоминал Гетман Е.В. Королю, что нам нуж-
но большее количество орудий и пехоты (ко-
торой было весьма не много), если хочет взять 
эту крепость…  Но касательно умножения пе-
хоты, Король отговаривался недостатком, что 

не только не на что принять новой, но даже и 
этой горсти нечем платить»101. В качестве сво-
его варианта осады С. Жолкевский предлагал 
блокаду города, без попыток штурма, т.е. план 
близкий к тому, что пытался осуществить Я.  
Замойский в конце осады Пскова. 

Впрочем, испытывая в начале XVII в. 
трудности со взятием крепостей, польские во-
йска, как правило, по-прежнему оказывались 
сильнее многих потенциальных противников 
в полевых сражениях, причем сильнее имен-
но благодаря отличной кавалерии. Именно 
это обстоятельство заставило выдающегося 
русского полководца периода Смуты М. В. 
Скопина-Шуйского искать новую тактику, ко-
торая позволила бы русской пехоте противо-
стоять сокрушительному удару «гусарии». 
Однако вопрос о взаимовлияниях польского и  
русского военного искусства в начале XVII в., 
равно как и вопрос о влиянии на военное дело 
этих стран боевого опыта шведской армии ко-
роля Густава II Адольфа, является темой для 
вполне самостоятельной работы102. 
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