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Социально-экономическая
и политическая
история XX в.

«Особое совещание о нуждах сельскохо-
зяйственной промышленности» было создано
по высочайшему повелению 22 января 1902 г.
Уже 30 января на заседании экономического
совета при Псковской губернской земской уп-
раве губернский гласный А.Н.Брянчанинов
предложил созвать экстренное губернское зем-
ское собрание для выработки «программы
нужд Псковской губернии по сельскохозяй-
ственной части на случай, если со стороны орга-
низованного недавно в Санкт-Петербурге осо-
бого совещания будет сделан земству соответ-
ствующий запрос». Но совет  решил не созы-
вать земское собрание, так как и сам мог под-
готовить подобную программу, для чего жела-
ющие выделились в комиссию из трех человек1 .
Таким образом, псковские земцы не сочли нуж-
ным выработать согласованную программу
действий в местных комитетах. Общие пожела-
ния о принципах их деятельности высказал
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Участие псковских земцев в работе
местных комитетов о нуждах

сельскохозяйственной промышленности
секретарь редакции «Вестника Псковского гу-
бернского земства» А.Пыпин, выразив уверен-
ность, что земские деятели отнесутся к работе в
местных комитетах «с должным вниманием, се-
рьезностью и обстоятельностью»2 . «Наверное,
представители земства в местных комитетах
вполне оправдают возлагаемые на них ожида-
ния и как всегда будут работать, имея в виду лишь
общее благо, улучшение общих условий, инте-
ресы всего населения, а не отдельных групп,
интересы большинства, а не меньшинства»3 .

31 мая члены экономического совета
В.П.Горбунов и П.А.Гейден выразили сожале-
ние, что Особое совещание не обратилось к
земским учреждениям за сведениями о нуж-
дах губерний по вопросам сельского хозяйства.
Гр. Гейден высказал опасение, что заслуги
земств по улучшению сельского хозяйства бу-
дут приписаны Особому совещанию, и пред-
ложил не давать каких-либо сведений членам
особого совещания, если они обратятся за ними
к земцам как к частным лицам. С.И.Зубчани-
нов и Л.Б.Крейтер присоединились к его мне-
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нию. В.В.Ковалевский отметил, что земство все-
таки может косвенно влиять на работу Особого
совещания через председателя и членов управ.
В целом в экономическом совете восторжество-
вала достаточно взвешенная позиция готовнос-
ти сотрудничать с Особым совещанием4 .

В состав местных комитетов обязательно
входили председатель и члены земских управ;
кроме того, председатель комитета мог пригла-
шать в него всех, кого сочтет нужным, и мно-
гие земские гласные получили приглашение
участвовать в работе комитетов. Так, в Псковс-
ком губернском комитете (по журналу заседа-
ния 16 декабря 1902 г.) участвовало 34 земца (из
42 присутствовавших), в том числе 18 губернс-
ких гласных (помимо членов губернской земс-
кой управы)5 . В Холмском, Островском, Опо-
чецком, Псковском уездных комитетах боль-
шинство составляли действующие или бывшие
земцы; в других уездных комитетах их было
меньшинство за счет большого числа пригла-
шенных местных дворян, купцов и крестьян.

Уездные комитеты Псковской губернии
начали свою работу в июне-августе 1902 г. До 1
октября они должны были передать свои по-
становления в губернский комитет, а тот, в свою
очередь, до 1 февраля 1903 г. – в Особое сове-
щание в Санкт-Петербург. Опочецкий и Псков-
ский уездные комитеты не успели завершить
работу в срок, они приняли постановления
лишь по отдельным вопросам, и их мнения, как
правило, доводились до губернского комитета
их представителями в устной форме.

Представляют интерес высказывания ко-
митетов по вопросам, выходящим за рамки
местных хозяйственных интересов. Можно
предположить, что обсуждение общих вопро-
сов в местных комитетах во многом было свя-
зано с влиянием настроений в земской среде,
оформившихся на нелегальном земском съез-
де в Москве в мае 1902 г. в программу, реко-
мендованную для обсуждения в местных ко-
митетах. В этом съезде участвовал граф П.А.
Гейден, так что у земцев Псковской губернии
была возможность узнать о принятых решени-
ях. Нелегальный земский съезд предложил по-
ставить на рассмотрение местных комитетов
следующие вопросы:

1) правовое положение крестьян: урав-
нение их в правах с другими сословиями, осво-
бождение от административной опеки, отмена

телесных наказаний, защита их интересов «пра-
вильной формой суда»;

2) требование общедоступного образова-
ния, расширения начального обучения, ликвида-
ция препятствий для внешкольного просвещения;

3) реорганизация земства на основе все-
сословности, обеспечение его самостоятель-
ности, введение мелкой земской единицы;

4) критика финансово-экономической
политики государства, в частности, дефицита
бюджета, ограбления крестьянства через кос-
венные налоги;

5) требование свободного обсуждения
экономических проблем в печати6 .

Возбуждению этих вопросов всячески
противодействовало правительство, усматри-
вая в них политический подтекст. Но полнос-
тью воспрепятствовать их обсуждению не по-
лучалось, и они нашли отражение даже на стра-
ницах официального издания – «Трудов мест-
ных комитетов о нуждах сельскохозяйственной
промышленности».

Некоторые уездные комитеты попытались
несколько изменить программу своей деятель-
ности, предложенную Петербургом. Псковский
уездный комитет выделил из программы следу-
ющие вопросы общего характера:

•изменение финансовой политики,
•развитие самодеятельности общества,
•поднятие образования народных масс,
•изменение тех законоположений, кото-

рые стесняют развитие личности (в области
передвижений, гражданского состояния и т.д.),

•всестороннее освещение хозяйственно-
го и экономического быта народа7 .

Псковский уездный комитет решил рас-
смотреть сначала более специальные вопро-
сы, а к общим вернуться в конце своей деятель-
ности, и председатель следовал этому плану,
сняв с повестки дня, например, вопрос о пра-
вовом положении крестьян на заседании 27
ноября 1902 г.  Но до обсуждения общих воп-
росов дело так и не дошло. Складывается впе-
чатление, что комитет испытал сильное давле-
ние местной администрации, так как очень за-
метен, даже по официальной публикации, пе-
релом в порядке заседаний комитета и настро-
ениях его членов. Если сначала шло живое об-
суждение всех проблем, то на последнем засе-
дании сухо и формально рассматривались пун-
кты программы, предложенной Петербургом.
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Схожие темы обсуждались Опочецким
уездным комитетом, который в дополнение к
программе Особого совещания наметил обсуж-
дение вопросов об отмене выкупных платежей,
замене сословно-крестьянских волостных судов
всесословными. 16 января 1903 г. комитет при-
нял постановления о введении всеобщего обу-
чения; о расширении права местных органов
самоуправления возбуждать ходатайства о мес-
тных пользах и нуждах; о расширении круга из-
бирателей, снижении ценза и необходимости
поставить крестьянское представительство вне
зависимости от местной администрации; о со-
здании мелкой земской единицы; об уравнении
крестьян в правах с другими сословиями.  Гу-
бернский комитет счел возможным присоеди-
ниться только к последнему постановлению8 .

На заседаниях губернского комитета было
отмечено внимание Псковского и Опочецкого
уездных комитетов к вопросу об изменении
финансовой политики государства. Так, член
Опочецкой уездной земской управы В.П.Кос-
тюрин считал, что финансовая политика пре-
пятствует развитию сельского хозяйства, в час-
тности введение золотого стандарта рубля, что
повлекло за собой понижение цен на сельско-
хозяйственную продукцию на внутреннем рын-
ке9 . Шесть уездных комитетов высказались за
отмену покровительственных таможенных по-
шлин на импорт сельскохозяйственных машин
и орудий. Губернский комитет свое отноше-
ние к этому вопросу сформулировал более
осторожно: «желательно содействие правитель-
ства в виде поощрения отечественной промыш-
ленности всеми мерами, кроме увеличения
таможенных пошлин, то есть не за счет сельс-
кого хозяйства, а для него»10 . В своем поста-
новлении губернский комитет высказал поже-
лание о равномерном покровительстве госу-
дарства промышленности и сельскому хозяй-
ству и тут же позаботился об обеспечении фи-
нансовой базы земства, попросив о субсиди-
ровании деятельности земств по улучшению
экономического благосостояния населения
(таким образом государство вернуло бы насе-
лению часть косвенных налогов) и предостав-
лении местным учреждениям права облагать
торгово-промышленные предприятия по их
реальной доходности11 .

О введении всеобщего обязательного
обучения, кроме Опочецкого, заявил и Ново-

ржевский уездный комитет12 , правда, это не
нашло отражения в постановлениях губернс-
кого комитета. Вообще в комитетах часто под-
нималась тема просвещения населения: при
обсуждении сельскохозяйственного опытного
дела, мелиоративных мероприятий, земельных
захватов высказывались мнения, что все нега-
тивные явления в этой области – результат не-
вежества, и бороться с ними надо прежде все-
го путем школьного просвещения.

Члены местных комитетов позаботились
о том, чтобы земство играло важную роль в ре-
ализации предполагаемых мер по развитию сель-
ского хозяйства. О масштабном расширении
полномочий земства здесь речи не идет, но в
комитетах отмечается необходимость посредни-
чества земских учреждений при поставках сель-
скохозяйственной продукции для казенных ве-
домств, при получении крестьянами мелиора-
тивного и других видов кредита. Земство, по
мысли членов комитета, должно участвовать в
упорядочении отхожих промыслов, усилить над-
зор за состоянием проселочных дорог, предот-
вращать эпидемии, и они высказывались про-
тив передачи этих функций другим местным
органам. При обсуждении многих вопросов ко-
митеты просили о дополнительном финансиро-
вании земств со стороны правительства.

Работа местных комитетов, и не только
Псковской губернии, регулярно освещалась на
страницах  «Вестника Псковского губернского
земства» в разделе «Общеземская хроника»,
кроме того, публиковались перепечатки из
«Правительственного вестника» о ходе заседа-
ний Особого совещания. Постоянный автор
рубрики А.Пыпин использовал их деятельность
как повод заявить позицию земства по вопро-
сам, иной раз далеко отстоящим от чисто хо-
зяйственных проблем. Указывая, что земства
давно работают в области улучшения сельско-
го хозяйства, он обозначает условия, стесняю-
щие их деятельность: это скудность материаль-
ных средств и предельность земского обложе-
ния, отсутствие мелкой земской единицы для
лучшего взаимодействия с населением13 . Рас-
сматривая отзывы столичной прессы о поло-
жении сельского хозяйства, он высказывает яв-
ные симпатии к мнению одного из них, кото-
рое считает главной причиной бедственного
положения земледельческого населения пере-
качивание средств из сельского хозяйства: «Хо-
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зяин», указывая, что во главе совещания по-
ставлен министр финансов, а министр земле-
делия является лишь непременным членом это-
го совещания, усматривает в этом признак о
перемещении центра тяжести причин разоре-
ния нашего сельского хозяйства из области чи-
сто хозяйственной в область экономической и
финансовой политики»14 .

Одну из главных мер, которая способство-
вала бы развитию сельского хозяйства, А.Пы-
пин видел в расширении народного образова-
ния: «Первое и необходимое условие для вся-
ческого преуспевания России – развитие на-
родного образования школьного и внешколь-
ного, построенного на широкой основе всеоб-
щего для всех доступного начального обуче-
ния»15 . Вторая главная мера – развитие коопе-
рации, и от обсуждения этой проблемы он сра-
зу же переходит к теме мелкой земской едини-
цы: «Мелкая земская единица была бы не толь-
ко даровым и самым могучим средством про-
свещения, но она устранила бы множество
весьма нежелательных явлений нашей обще-
ственной жизни, уничтожила бы ту глубокую
пропасть, которая разделяет наше образован-
ное общество от простого народа, сделав его
вполне культурным»16 .

Со ссылкой на «Санкт-Петербургские

ведомости» А.Пыпин обсуждал вопрос о ре-
организации земских исполнительных органов,
способных выполнить широкий спектр задач
помощи сельскому хозяйству, и говорил о не-
обходимости избавления от посредничества
органов крестьянского управления между зем-
ством и населением. «Исполнительные орга-
ны должны разрабатывать подробности общих
применений для уезда мероприятий, в соответ-
ствии с условиями данного района и исполне-
ние этих предположений»17 . Более конкретно-
го описания предполагаемых изменений не
содержится, но и в этих общих словах можно
увидеть отзвуки проекта, который был разра-
ботан Псковским земством в начале 1880-х гг.
по запросу Министерства внутренних дел  о
реформе крестьянских учреждений18 .

Местные комитеты Псковской губернии
не прославились громкими либеральными вы-
ступлениями на всю Россию, как некоторые дру-
гие. Тем не менее, либеральные идеи, привер-
женцами и проводниками которых были в ос-
новном земские деятели, в значительной степе-
ни, насколько это было возможно в тех услови-
ях, повлияли на их работу. Это заметно даже на
основании официальных подцензурных изда-
ний, при привлечении же других источников,
возможно, картина станет еще более яркой.
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