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Естественен интерес к прошлому свое-
го края, особенно при осмыслении соответ-
ствующих исторических этапов в жизни та-
кого места, каким является Псков, значимый
не только для Северо-Запада Руси, но и для
становления и развития Российского госу-
дарства вообще. Исследования памятников
письменности, созданных на Псковской или
на другой территории, но содержащих све-
дения о Пскове, позволяют обнаружить све-
дения, которые касаются истории региона и
обнаруживают специфические особенности
языка. В этом отношении ценными представ-
ляются традиции создания Псковского об-
ластного словаря с историческими данными1

– труда, который по возможности полно пред-
ставляет состояние современных псковских
говоров с их лексико-семантической систе-
мой (что хорошо выясняется на фоне литера-
турного языка) и с перспективой динамичес-
кого развития этой системы на протяжении
ряда веков (чему способствуют  помещенные
в словарной статье сведения о словах, их
значениях из памятников, созданных на
Псковской территории). В Псковском обла-
стном словаре, как писал Б.А.Ларин, чьи
идеи вдохновили коллектив сотрудников в
Ленинградском (С.-Петербургском) универ-
ситете и в Псковском пединституте на под-
вижнический труд по созданию словаря,
была реализована «возможность впервые в
русской лексикографии поставить в непос-
редственную связь лексику современных
псковских говоров с отражением народной
речи в документах и памятниках письменно-
сти феодальной эпохи».2 Поскольку «регио-
нальный словарь на широком историческом
фоне – принципиально новое дело в миро-
вом языкознании»,3 то особая ответствен-
ность лежит на подборе источников, в кото-

рых отражается речь на протяжении XIII-
XVIII вв.4 Так,  в  процессе работы над
Псковским областным словарем были вве-
дены в  научный оборот и Разговорник
Т.Фенне,5 и рукописные переписные книги,6

и псковские пословицы XVIII в.7

На основе указанных источников в
сопоставлении с данными аналогичных па-
мятников проводятся не только лексикогра-
фические, но и лексикологические исследо-
вания. Косвенные свидетельства о быте,
культуре, традициях псковичей, об их язы-
ке, отраженном в соответствующих памят-
никах, находим и в немногих, но очень цен-
ных псковских берестяных грамотах,8 дву-
язычных разговорниках, ставших известны-
ми в конце XX в. благодаря трудам краков-
ских коллег,9 в записях о Пскове в путевых
дневниках иностранцев , побывавших в
Пскове XVI-XVII вв.10

Особую ценность прежде всего как
лингвистические источники представляют
разговорники: Разговорник Т.Фенне создан
именно в Пскове, другие, как предполага-
ют краковские публикаторы, - на террито-
рии псковско-новгородской. Уникальность
словарей-разговорников в том, что их соста-
вители, будучи купцами, позаботились от-
разить живую речь псковичей в виде много-
численных фраз на наиболее актуальные
темы, в виде списков наиболее употребитель-
ных слов и выражений. Для XVI-XVII вв.
авторы разговорников действовали как про-
фессионалы-лингвисты. Разработанная ими
система знаков латиницы для передачи зву-
ков русской (причем диалектной псковской)
живой речи оправдала себя: услышав нео-
бычное в речи псковичей, Т.Фенне, напри-
мер, последовательно отмечает такую осо-
бенность псковских говоров, как звуки [КЛ]
вместо [ТЛ]. Так, прошедшее время от гла-
гола причесть: Ты от меня лишок причёл,
отдай мнh, что ты от меня причкле (ТФ,
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344; в одном тексте и закономерная общерус-
ская форма причёл, и псковская диалектная,
сближающая псковские говоры с западносла-
вянскими языками, в частности с польским;
это было поддержано влиянием соседних с
псковскими говорами балтийских языков, на-
пример литовского, где на месте древних со-
четаний [tl, dl] существуют современные со-
четания [kl, gl]. См. также: сочклесь – сочтусь,
разочклесь (ТФ, 343), учкле (ТФ, 357) и др.).
Тем самым частный фонетический факт ока-
зался принципиально важным в истории
псковских говоров и русского языка вообще
на территории древних кривичей.11

Учет широкого исторического фона
позволяет понять, что незафиксированность
в современных псковских говорах употреб-
ления глагола ворчать применительно к со-
баке, но отмеченность его в Разговорнике
Т.Фенне в значении «глухо рычать (о соба-
ке)» на примере пословицы Собака на соба-
ку лает, ворчит, вhтр носит (449) свиде-
тельствует о непрерывности развития семан-
тики русского слова. В современных псков-
ских говорах у этого глагола зато есть зна-
чения, которые неизвестны были ранее: «ква-
кать», «пролетать с шумом, свистом», поми-
мо более известного «говорить негромко,
выражая неудовольствие, раздражение» и
менее известного «негромко напевать»
(ПОС, 4, 169). Пример передачи одним и тем
же глаголом разных действий на протяже-
нии длительного времени при разнообразии
субъектов-источников того или иного дей-
ствия свидетельствует о возможностях се-
мантической системы к актуализации наи-
более важного для языкового смыслового
потенциала. Так, однокоренные образова-
ния в псковских говорах (ворчаливый, ворч-
ливый, ворчун) несут идею наиболее распро-
страненного значения, связанного с выраже-
нием неудовольствия. Полная подача в сло-
варе материала, попавшего в поле зрения
собирателей и лексикографов, показывает,
как, при отсутствии в современной народ-
ной речи какого-нибудь слова, даже при на-
личии однокоренных, обнаруживается акту-
альная семантическая  структура в прошлом:
логичное развитие смысла у глагола возму-
титься от исходного значения «прийти в

колебательное движение, взволноваться (о
воде)» (в Псковской третьей летописи под
1472 г.: яко же езеру възмутитися…);  к  пе-
реносному «прийти в возбуждение»  (в Повес-
ти о прихожении С.Батория на Псков, XVI в.)
при синонимах возмястись, восколебаться;
к типичному в прошлом значению  «восстать
против власти, взбунтоваться» (при обозна-
чении общественного выступления людей,
что зафиксировано, например, в летописных
текстах XVII в.) (см. ПОС, 4, 95). Современ-
ные же псковские говоры свидетельствуют,
что диалектоносителей более занимают бы-
товые, повседневные проблемы; но обнару-
живают говоры и отражение определенных
чувств: удалось зафиксировать глагол несо-
вершенного вида возмущать «очень инте-
ресовать» (там же.)

При изучении становления русского
национального языка в эпоху важных для
государства экономических событий Б.А.
Ларин впервые ввел как ценный источник
для изучения всех сторон жизни, культуры
русского народа записи русской речи иност-
ранцами.12 Внимание к тому, что писали о
России, в частности о Пскове, люди друго-
го менталитета, другого мировоззрения, ми-
ровосприятия, поскольку они были воспита-
ны в других историко-культурных традици-
ях, позволяет лучше узнать и свой народ с
его языком, и того, кто, как представитель
другого народа, государства, соприкоснул-
ся с Россией. Прекрасные публикации А.Н.
Кирпичникова о Н.Витсене13 обогатили зна-
ние и о нашем крае, и о том, кто так береж-
но, творчески и с настойчивым интересом
несколько веков назад стремился как можно
полнее и точнее понять русского человека.14

Если разговорники, путевой дневник
Н.Витсена дают очень хорошее представле-
ние об интересах псковичей, об их профес-
сиональной деятельности (особенно в разго-
ворниках, предназначенных для купцов), о
некоторых этнографически-менталитетных
чертах быта и даже о духовной жизни, языке
населения Пскова XVI-XVII вв., то записки
Самуэля Кихеля, сына состоятельных бюр-
геров из г. Ульма в Германии, посвященные
всего восьми дням, проведенным в Пскове
1586 г., дают неизмеримо меньше непосред-
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ственных сведений о нашем городе, чем о
других более 110 городах и местах, посещен-
ных С.Кихелем за пять поездок «повидать
мир» в 1587-1589 гг.15 Видимо, это было свя-
зано с тем, что, в отличие от Н.Витсена,
С.Кихель не проявил той изобретательности
и настойчивости, которая позволила бы пу-
тешественнику более близко и подробно по-
знакомиться и с людьми, и с их бытом. Такое
впечатление, что С.Кихель боялся России,
воспринимая разные слухи, мнения других о
Руси. И те рискованные решения, которые
принимал он в других странах, совсем не пла-
нировались им в Пскове. Способный, любоз-
нательный и находчивый будущий купец по
возвращении на родину создал свои записки,
дополнив их сведениями из прочитанной ли-
тературы. Первое издание 1820 г. представ-
ляло пересказ его обширной рукописи (это в
переводе с немецкого обычно и использова-
лось в русской научной литературе). Полный
текст записок был издан К.Д.Гашлером в
1866 г. по трем (не сохранившимся до сих пор)
рукописям, из которых одна объемом более
500 листов являлась автографом С.Кихеля.
А.Н.Кирпичников впервые опубликовал от-
рывок, касающийся Пскова, в полном пере-
воде (исполненном Л.С.Деменштейном, И.Н.
Хлопиным, А.Н.Кирпичниковым) с немецко-
го издания 1866 г. 16 Это всего шесть с поло-
виной печатных страниц в переводе – от 29
июля 1586 г. в Дерпте, крупном пункте, пред-
шествующем непосредственному пути на
Псков, когда, как пишет С.Кихель, «наняли
мы барку или небольшое судно до Пскова»
(60), по 10 августа, когда снова «попали в
Дерпт» (66). Собственно со Псковом связа-
ны события от 2 августа, когда «к полудню
… достигли реки Великой, которая спуска-
ется из Пскова и впадает в Бейбас» (62), по
9 августа, когда, с радостью сообщает С.Ки-
хель, «примерно в 2 часа дня я поехал отту-
да водой на судне, на котором там возят
грузы» (66).

Сам автор подводит итог: «Таким об-
разом, я провел в Пскове 8 дней и был сыт по
горло, потому что мало было примечатель-
ного, поэтому искал случая уехать» (66), -
подчеркивая небольшое количество приме-
чательного и стремление поскорее уехать.

Фактически С.Кихель признавался в отсут-
ствии желания познать глубинную Россию
(«я не намеревался ехать дальше в эту
страну») и в том, что «мало времени в ней
провел» (66). Однако он знал, что необхо-
димо писать отчет о путешествии, поэтому
«многое прочел, чтобы писать об этом по
дороге» (66).

Чем же все это объяснить? Из расска-
зов других путешественников, более осве-
домленных о русских и псковичах, с кото-
рыми европейцы обычно прежде всего зна-
комились благодаря водному пути из При-
балтики, у С.Кихеля было свое представле-
ние о России, которое, вероятно, и переда-
валось невольно такими выражениями, ко-
торые в немецком тексте соответствовали
некоторым русским словам и речениям.

Началось с того, что шкипер-«моско-
вит» в Дерпте, вопреки договору, что он
будет один с иностранцами, оказался «сам
третий» (60), т.е. не один, а втроем на суд-
не. На обратном пути шкипер был уже «сам
четыре» (66). Подобное выражение (сам
друг) остановило внимание и составителя
разговорника Т.Шрове: sam druck possle
(т.е. «сам-друг пошли») с пояснением на древ-
нем диалектном немецком  как `Selb And[er]
gieng her` (ТШ, 101, 14). Т.Фенне тоже отме-
чает сам-друг в переводе на древний диалек-
тный немецкий как `sulff ander` (ТФ, 205).

С.Кихель пишет, что, готовясь пере-
плывать через озера в Россию, «каждый
имел ружье, ибо этому народу нельзя дове-
рять больше, чем видишь глазами», поэтому
«некоторые пытаются, чтобы никто не уз-
нал, куда он отправился» (61). При подчер-
кивании необязательности русских, которым
нельзя доверять, в речи-рассказе С. Кихеля
присутствует образ в выражении видеть гла-
зами в значении `самостоятельно удостове-
риться` (это в переводе). Возможно, ему имен-
но так и сообщали коллеги. Образ «глаз/око»
не раз присутствует в записях, фиксируемых
разговорниками: Видал ты, своими глаз/а/
ми, что то вhра есть? (ТФ, 390; ср. ТШ, 52
v, 3) (выражение отнесено к абстрактному
факту – пониманию сути веры). Имплицит-
но этот образ и в высказывании: «что ты
промежи нас слышал и видел, да не утаи на
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своей души» (ТШ, 59, 20). Неслучайно В.И.-
Даль среди иллюстраций на слово глаз при-
водит такие афоризмы-пословицы: Гляди гла-
зами; Видел своими глазами. Отсюда и пово-
рот к купле-продаже: Что глазом не досмот-
ришь, то мошною заплатишь; Твои деньги,
твои и глаза. Причем некоторыми афориз-
мами В.И.Даль вынужден подчеркивать са-
мостоятельный опыт в наблюдениях при не-
доверии другим людям: Чужому глазу не верь
(Даль, I, 35817). Совершение положительно-
го или отрицательного действия откровен-
но, без сокрытия могло обозначаться и она-
реченным предложно-именным выражением:
Очем ты меня хочешь воочи о/б/манывать
(ТФ, 291; ср. ТШ, 10, 15: в глазах).

А.Н.Кирпичников отмечает, что о по-
граничной укрепленной башне на возвышен-
ном месте в Устье, недалеко от церкви Ни-
колы, откуда открывается прекрасный об-
зор водного пути с приближающимися суда-
ми, «мы узнаем впервые» из записок С.Кихе-
ля.18 С.Кихель не лишен наблюдательности.
Он подробно описывает, как проходит дос-
мотр приезжающих иностранцев, так как
есть «укрепленная башня с гарнизоном»:
«Там всегда есть стража, и если кто-ни-
будь хочет выехать или въехать (посколь-
ку это как раз на границе), то выходит че-
ловек и спрашивает шкипера, что за народ
он везет, причем каждый должен показать-
ся лично». Взимание мзды на границе С.Ки-
хель воспринимает как должное (62).

В Пскове прибывшие оказались там,
где жили ганзейские купцы: «специальный
дом» (переводчик поясняет как «двор»),
«каждый имеет свой покой и деревянную
лавку», «а город находится наверху сразу
напротив воды» (62).

Подробно описывается, что необходи-
мо было «сразу же явиться для регистра-
ции у предназначенного для этого москови-
та», где подробно расспрашивают о цели
приезда человека (62). С.Кихель еще ничего
не узнал в Пскове, его выручил попутчик-
купец из Риги, записавший на его имя «при-
надлежащие ему [т.е. купцу. – Л.К.] несколь-
ко штук дамаста». Именно мнение, напри-
мер, этого купца повлияло на очень негатив-
ную оценку псковичей со стороны С.Кихе-

ля. Сначала путешественник, хотя и отме-
чает, что псковичи «очень подозрительны и
опасаются вреда себе», но как будто оправ-
дывает это тем, что «это открытая кругом
земля» (62). «Все записывается, и это про-
исходит отчасти из-за (взимания) пошлин,
а отчасти из-за (возможного) предатель-
ства» (62), – заключает С.Кихель. Рижский
купец разъясняет молодому путешественни-
ку, что псковичи, узнав, что С.Кихель «при-
ехал ради своего собственного удоволь-
ствия» (рижскому купцу С.Кихель уже ска-
зал, что «прибыл в эту страну только с це-
лью ее осмотра») (62), «могут… посчитать
за шпиона и предателя» (63). И, видимо, раз-
дражение этим обстоятельством вызывает
следующую обидную для псковичей тираду
и об их грубости, и о невысоком интеллекту-
альном уровне, и о нежелании просвещать-
ся: «Ведь эти люди – грубый, непонятливый,
малоездящий народ, они редко бывают за
пределами своей страны, не могут предста-
вить себе, как это люди других наций ездят
только для того, чтобы видеть и изучать
нравы, обычаи и положение страны» (63).

Оценка псковичей несколько раз меня-
ется. Немного узнав о Пскове, видя перед
собой его крепость («первый город москови-
тов или страны великого князя русских на
границе против Лифляндии и, …, считается
самым важным и наиболее укрепленным сре-
ди всех его городов…»  (63), С.Кихель отда-
ет должное мужеству псковичей, устоявших
против армии Стефана Батория. Этому на-
ходит и справедливое объяснение: «Они
очень трудолюбивы, довольствуются немно-
гим, неприхотливы в пище и питье и перено-
сят голод и жажду легче, чем другие наро-
ды» (63). Наверное, эти сведения тоже по-
черпнуты С.Кихелем из разных источников.

Необходимо подчеркнуть, что С.Ки-
хель подчас использует отсылки «как гово-
рят», «я слышал»: сведения о величине кре-
пости, о предместиях, о деревянных домах,
что позволяет С.Кихелю считать их «весьма
плохой работы», поскольку они способны
легко сгорать, «так как во время пожара
нет никакого спасения» (63).

С.Кихель подробно сообщает, что ино-
странцы «не имеют права и возможностей
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попасть внутрь города» (63), только путь
«в глубь страны и в город Москву» дал бы
возможность побывать в городе, но С.Кихель
отказался от этого: «вернуться назад будет
трудно», и «придется вести там долгую
зиму» (63-64). Как бы оправдываясь, С.Ки-
хель ссылается на то, что его «кошелек… ока-
зался слишком тощим» (64), опирается на
мнение других: «по дороге, как говорят, не-
чего смотреть» (64).

Итак, С.Кихель, к сожалению, оказал-
ся не любопытным путешественником в Рос-
сии, поэтому и Пскову не повезло с сохране-
нием живых фактов устами самого С.Кихе-
ля. Хорошо, что исторические источники,
которыми пользовался С.Кихель, объектив-
но отражали своеобразие России, Пскова:
церковь, в которой С.Кихель, в отличие от
Н.Витсена, не был (64); одежда мужчин и
женщин; товары, подлежащие торговле (65);
и другое.

И все-таки некоторые стороны жизни
на Завеличье, на мосту через Великую, по
которому можно было гулять иностранцам,
С.Кихель сумел увидеть и по-своему оценить.
Показывали С.Кихелю примеры, когда вдо-
вец-священник, вступивший в новый брак,
был уже не священник, «а вынужден занять-
ся ремеслом или другим делом для пропита-
ния» (64). Недаром в народе существует по-
словица Последняя жинка у попа (только
это, в силу традиции, может быть   после-
дним, а все остальное относительно). В.И.
Даль мудро сочувствует положению право-
славного священника: Попу, раз оженив-
шись, да навек закаяться (III, 308). Если бы
С.Кихель мог общаться с разными людьми,
он мог бы отметить какие-то яркие выраже-
ния относительно статуса жены, женщины в
браке; ср. Надобь жёнка в грозh держать,
да слушае, да мужа не бьёт (ТФ, 230; ср.
ТШ, 111v, 16-17).

Одной из ярких сцен, которые при-
шлось наблюдать самому С.Кихелю, были
похороны, когда по мосту на кладбище в
братскую могилу на санях даже летом (по
старинному славянскому обычаю19) везли
покойника в незакрытом гробу; на мертвом
теле сидел ребенок; священник, идя впере-
ди, сопровождал процессию пением молитв;

провожающие шли сзади. Обычай хоронить
в общей яме, где может быть более тысячи
мертвых и которую до ее заполнения не зары-
вают, поразил С.Кихеля; он даже за опреде-
ленную мзду сторожу побывал около ямы,
едва не задохнувшись «от ужасно сильной
вони» (65).

И как раздражение на знакомство с
таким обычаем появляются опять строки о
том, что «народ здесь тверд, суров, невоспи-
тан». Связывает это С.Кихель с тем, что «не
принято, чтобы кто-нибудь, будь он низко-
го или высокого сословия, ломал перед други-
ми шапку» (65). Образ снимаемой с головы
шапки возникает неслучайно. Видимо, по-
добное выражение стало известно С.Кихе-
лю (ср. у В.И.Даля: Ни перед кем шапки не
ломает – II, 265). Но это могла быть и ситу-
ация сохранения своего достоинства, если
не надо приветствовать кого-то, бить челом,
высказывая почтение. Ведь был обычай,
выражаемый и пословицей-поговоркой
снять с кого шапку (на сходке, на торгу) в
значении `опозорить, заявить всенародно мо-
шенником, татем`, поэтому-то известна по-
словица На воре шапка горит (испугавшись
этого зловещего крику, вор схватывает шап-
ку с головы и выдает себя) (Даль, IV, 621).
Иностранцу, наверно, были неизвестны де-
тали обращения русских с шапкой; тради-
ции складывались из поколения в поколение
и отразились в соответствующих народных
пословицах.

Несмотря на то, что С.Кихель не выу-
чил русского языка, в отличие от составите-
лей разговорников, но невольно через совре-
менный перевод немецкого текста его запи-
сей и благодаря сопоставлению с данными
русско-немецких разговорников, где наря-
ду с русской частью есть соответствующий
перевод на древний немецкий (диалектный)
язык еще в XVI-XVII вв., удается обнару-
жить намеки на типичные фразы, бытовав-
шие и в XVI, XVII вв. и известные русскому
языку вообще. Так, благодаря письменным
источникам С.Кихель отмечает, что при зак-
лючении купчей сделки или при обмене то-
варом этот факт фиксируется чиновниками,
чтобы «московит или русский не пошел по
отношению к немцу на попятную» (66). Ср.
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в Разговорнике Т.Фенне и в Разговорнике
Т.Шрове образное выражение взад лазить
(именно лазить, а не ладить, как отмечено в
ПОС, 3, 145; лажу необходимо возвести к
лазить, поскольку в Разговорнике Т.Шро-
ве зафиксирован инфинитив: «взад я не хочу
лазить» - 7v, 11): Я себе промахнулся да мало
просил за свой товар и ныне взад не лажу да
своим словом не верну (ТФ, 286). Это мета-
форическое псковское речение, соответству-
ющее общерусскому пойти (идти) на по-
пятную `изменять принятое решение, отка-
зываться от своих слов`. В другом тексте си-
нонимичное указанному выражение взад го-
ворить зафиксировано тоже в Разговорни-
ке Т.Фенне (377) и в Разговорнике Т.Шрове
(47v, 21); при описании подобной ситуации
оно является просто устойчивым, не образ-
ным сочетанием. Каждый раз иностранец
замечает своеобразие описываемого явле-
ния, называя его под влиянием языковых тра-
диций обозначения похожими выражениями.

Расставаясь со Псковом, С.Кихель, к
сожалению, утверждает, что «был сыт по
горло, потому что мало было примечатель-
ного, поэтому искал случай уехать» (66). По
свидетельству В.И.Даля, выражение сыт по
горло означает `обильно` (1, 379), но С.Ки-
хель употребляет его при отрицательной
оценке впечатлений от кратковременного
посещения Пскова, когда путешественник
оказался довольно пассивным в поисках нео-
бычных сторон русской жизни.

Как истинный верующий, С.Кихель за-
являет, что «поехали с богом» (66), обращая
внимание в Пскове и на обратном пути на
водное пространство (озёра и реку) и на ве-
тер, который всегда значим около воды: за
ним надо следить и его надо учитывать.

В разговорнике Т.Фенне есть прекрас-
ные фразы о Боге: Бог с нами, никто же на
нас (188). Это завершает обращение немец-
кого купца к Богу с просьбой благополучно

прибыть на Русскую землю, научиться рус-
скому языку, успешно всё «похватить» и
«здорово опять отъhхать на свою немец-
кую землю» (188). Эта благородная цель
была достигнута. Памятник (разговорник),
оставленный своим коллегам-купцам, как и
более ранний Разговорник Т.Шрове, сыграл
важную роль в фиксации живой русской
речи, поскольку купеческие дела требовали
совершенствования в знаниях русского язы-
ка. И для Н.Витсена жажда познания незна-
комого края не сопровождалась раздраже-
нием и поспешными заключениями.

Разные люди видели одно и то же, но
имели разное настроение, разные внутрен-
ние установки и потому по-разному отража-
ли прошлое нашего края. С.Кихель подроб-
но описывал, пожалуй, только природу, со-
провождавшую путешественников. Каждый
новый взгляд и даже менее подробное зна-
комство с языком – это тоже ценные свиде-
тельства о быте псковичей в прошлом. Ведь
через отдельные фразы прошлого узнаются
языковые привычки и современных пскови-
чей (многое в духовной жизни человека име-
ет давние традиции). Ср. современное псков-
ское выражение: Тихо ли у вас? (в значении
“благополучно“); аналогичное в XVI в. у
Т.Шрове («Дал Бог тихо ещё» - 100, 3) и
более выразительное в начале XVII у Т.Фен-
не (У меня все добры вhсти, дал Бог у нас всё
тихо да добро – 274), где слово тихо высту-
пает наряду со словами с корнем добр- при
передаче хорошего, спокойного состояния
в человеческих отношениях.

Устойчивость семантики и диалекти-
ческое равновесие стабильности и развития
в лексической системе хорошо проявляется
на частных примерах, характерных не толь-
ко для общерусского языка, но и для народ-
ных говоров. Потому и можно узнавать о
прошлом и настоящем, что сохраняется связь
веков через языковое богатство народа.
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