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Известно, что в XIX в. губернатора-
ми, генерал-губернаторами, наместниками,
градоначальниками, т.е. руководителями
регионов и крупных центров неукоснитель-
но соблюдалась практика представления
ежегодных отчетов на имя императора о
положении дел на вверенных им террито-
риях. Государи получали информацию не-
посредственно с мест, поэтому имели воз-
можность сопоставить ее с отчетами выс-
шей и центральной бюрократии. Таким
образом, предполагалось, что императоры
смогут вырабатывать более объективное
мнение о положении дел в регионах.

Естественно, что губернаторские от-
четы не могли быть достаточно объектив-
ны. При составлении отчетов начальник
губернии должен был учитывать реакцию
не только различных министров (отчеты
после просмотра государем поступали в
Комитет министров), но и, что важнее, об-
раз мыслей, убеждения и мнения своего не-
посредственного начальника – министра
внутренних дел и, конечно, самого царя. В
большинстве случаев губернаторы стара-
лись не выносить сор из избы, поэтому в
отчетах помещалось гораздо больше поло-
жительной, нежели негативной, информа-
ции. «Стремясь показать губернии в выгод-
ном для себя свете, губернаторы сознатель-
но умалчивали о целом ряде чрезвычайных
происшествий, - замечает М. М. Шумилов,
- или же, будучи введены в заблуждение сво-
ими подчиненными, непроизвольно завы-
шали, а чаще всего занижали их цифры”1 .
Исследователь помещичьего хозяйства
Новгородской губернии П.П.Полх, опира-
ясь на материалы Свода сельскохозяйствен-

ных сведений за 1894 г., подтверждает это
наблюдение М.М. Шумилова при анализе
данных по урожайности зерновых в губер-
нии: «Заметим, что губернаторы склонны
были рисовать ситуацию в более радостных
тонах. Так, в Боровичском уезде в 1877 году
по данным губернатора урожай овса соста-
вил сам - 3,9 у владельцев и сам - 2,9 у крес-
тьян, между тем как Свод показывает, что
средние показатели в пятилетие 1883-1877
годов составляли соответственно сам - 2,8
и сам - 2,4, да и впоследующее пятилетие не
приблизились к губернаторским цифрам»2 .

В данной статье не затрагивается воп-
рос об объективности предоставляемой
императорам информации, ее цель – про-
следить и понять саму реакцию Александ-
ра III и Николая II на содержание отчетов
псковских губернаторов, т.е. определить,
что наиболее заинтересовало монархов, что
вызывало их гнев или радость, какие идеи,
мнения и предложения возникали в их го-
ловах, какие образы и представления о по-
ложении дел в Псковской губернии у них
формировались.

Губернаторские отчеты писались по
определенной схеме. К началу правления
Александра III схема отчета приобрела сле-
дующий вид: 1) Земледелие, состояние про-
довольственного капитала; 2) Промышлен-
ность; 3) Народонаселение; 4) Налоги и не-
доимки; 5) Преступления; 6) Пожары и стра-
ховое дело; 7) Медицина; 8) Народное об-
разование. Эти отчеты не были настолько
похожи друг на друга как, например, обыч-
ные делопроизводственные документы ми-
нистерств и губернских канцелярий, даже
данные, содержащиеся в них, не всегда были
сопоставимы. Не существовало четкой тра-
диции их написания: одни отчеты были
кратки, другие многословны: одни написа-
ны сухим «канцеляритом», другие были
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наполнены эмоциональными оценками и
даже не без литературного пафоса. Один
губернатор больше внимания уделял хозяй-
ственно-экономическим, другой социаль-
но–политическим вопросам, третий с упое-
нием передавал местные слухи и сплетни.
Поэтому эти отчеты как исторический ис-
точник являются в значительной мере и
личностной характеристикой самих губер-
наторов.

Годовой отчет губернаторы представ-
ляли в течение всего следующего года. Как
правило, большинство губернаторов успе-
вали составить и отредактировать свои от-
четы ближе ко второй половине года. Не-
которые из отчетов (особенно это касается
отдаленных территорий) поступали спустя
два, а то и три года. Каждый лист отчета
разделялся вертикальной линией, создаю-
щей большие поля почти в половину листа.
Это позволяло императору при желании
делать многочисленные и многословные
пометки параллельно тексту.

В «Свод высочайших отметок» попа-
дали только те фрагменты губернаторских
отчетов, по которым император соизволил
сделать эти отметки. В обязательном поряд-
ке, даже если император не делал отметок
или не читал отчета вообще, в своде поме-
щалась таблица «Сравнительные статисти-
ческие сведения» по каждому региону. Эта
таблица включала данные как за текущий,
так и за позапрошлый годы, что позволяло
проследить динамику изменений по следу-
ющим позициям: народонаселение, смерт-
ность, годовой прирост населения, количе-
ство хлебных запасов (в наличности, дол-
гах и ссудах), сумма местных продоволь-
ственных капиталов (в наличности, долгах
и ссудах), казенные окладные сборы, земс-
кие сборы, выкупные платежи (причиталось
к поступлению, взыскано, осталось в недо-
имке), убытки от пожаров, число врачей,
аптек, учебных заведений, учащихся. В При-
ложениях к каждому тому свода публико-
вались «Извлечения из объяснений мини-
стров и главноуправляющих отдельными
частями по Высочайшим отметкам во все-
подданнейших отчетах», т.е. краткая ин-
формация о том, какие меры были приня-

ты по поводу отметок государя. Складыва-
ется впечатление, что Александр III не так
тщательно, как хотелось бы его окружению,
просматривал губернаторские отчеты, на-
пример пропускал некоторые острые мес-
та, на которые нельзя было не отозваться.
Комитет министров решил взять  на себя
часть инициативы по изучению отчетов.
Поэтому свод за 1886 г.  приобрел новый
вид. Во-первых, теперь он открывался «Вве-
дением» от Комитета министров, где в про-
извольной форме, ссылаясь на обобщенные
мнения губернаторов, давалась характери-
стика ситуации в различных сферах жизне-
деятельности провинции и отмечалась спе-
цифика отдельных регионов. Во-вторых,
что более важно, Комитет министров до-
полнил Приложения еще одной рубрикой
– «Объяснения губернаторов и начальников
областей по вопросам, обратившим на себя
во всеподданнейших отчетах внимание Ко-
митета министров и состоявшиеся по оным
положения Комитета».

Хронологические рамки исследования
определяются основным источником, исполь-
зованным для написания статьи. В 1882 г.
впервые была введена практика публика-
ции тех фрагментов губернаторских отче-
тов, по которым последовали так называе-
мые «высочайшие отметки». Это делалось
во многом не столько для того, чтобы по-
будить соответствующих губернаторов к
исправлению отмеченных монархом недо-
статков («высочайшие отметки» и  ранее
сообщались  каждому губернатору персо-
нально), сколько с целью представить эти
отметки в качестве прецедента для руково-
дителей остальных регионов страны.

Вообще гласность действий высших и
центральных властей с начала либеральных
реформ Александра II нарастала. Сенат по
каждому департаменту издавал отдельные
многотомные сборники собственных реше-
ний, и эти решения, таким образом, приоб-
ретали характер общероссийских юриди-
ческих прецедентов. С 1868 г. правительство
предприняло ежегодное издание «Сборни-
ка правительственных распоряжений по
делам до земских учреждений относящим-
ся”3. Вероятно, в русле появившейся тради-



159

Социально-политическая история

ции власти решились в 1883 г. и на издание
ежегодника «Свод высочайших отметок по
всеподданнейшим отчетам за … год губер-
наторов, начальников областей и градона-
чальников”. Последний том свода вышел в
1907 г. Он включал в себя отметки Нико-
лая II в отчетах губернаторов за 1904 г. В
дальнейшем издание свода было останов-
лено из-за начавшейся Первой русской ре-
волюции и образования новой системы
государственной власти в стране. Приступая
к данному изданию, составители свода дол-
жны были осознавать некоторую этическую
небезопасность публикаций такого рода.
Действительно, изучение этих пометок может
многое рассказать о мировоззрении Алексан-
дра III и Николая II, их работоспособности,
глубине понимания ими той или иной госу-
дарственной или местной проблемы.

Записи Александра III отличались не-
многословностью, он редко подчеркивал
заинтересовавшие его места в тексте. В 1883
г. на его рассмотрение поступило 75 отче-
тов, в которых он сделал 121 пометку по
вопросам, проходящим по линии МВД (44),
МЮ (14), МНП (14), МГИ (13), МФ (10),
МПС (10), Синода (6), Военного министер-
ства (6), Морского министерства (2), Госу-
дарственного контроля (1), Главного управ-
ления государственного коннозаводства (1)
и Собственной его императорского величе-
ства канцелярии по учреждениям императ-
рицы Марии (1). Больше всего он оставлял
заметок в отчетах по инородческим или
недавно присоединенным территориям .
Великоросским губерниям уделялось с его
стороны меньше внимания.

   В отчете псковского губернатора
М.Б.Прутченко за 1882 г. интерес государя
вызвало сообщение о деятельности сельско-
хозяйственных складов по распростране-
нию сельскохозяйственных машин и искус-
ственных удобрений при содействии зем-
ства [подчеркнуто императором – А.Я.]4  в
Великолуцком, Островском и Псковском
уездах. Губернатор докладывал: «Губернс-
кое земское собрание последней сессии от-
неслось с полным сочувствием к предложе-
ниям Общества сельского хозяйства по ус-
тройству завода костяного удобрения воз-

ле Пскова. Собрание выразило желание,
чтобы местные уездные управы приняли
участие в содействии заводчику к распрос-
транению сведений между крестьянами об
удобрении, в посредничестве их к приобре-
тению сырья и сбыта удобрения», на что
Александр написал: «весьма утешитель-
но»5 . Императора заинтересовало сообще-
ние о том, что «река Великая в расстоянии
10 верст выше Пскова становится уже не
судоходной». М.Б.Прутченко отмечал, что
ситуация с рекой Великой «побудила
Псковское уездное земское собрание хода-
тайствовать о производстве изысканий и
работ по этому поводу». Далее внимание
монарха привлекли данные о том, что в
псковской временной каторжной тюрьме в
течение отчетного года содержалось 326
преступников, из которых умерло 55: «По-
чему такая смертность?»6. На информацию
губернатора о том, что Археологическое
общество Пскова  «издало капитальный
труд - дневник, веденный во время осады
Пскова Стефаном Баторием,  и продолжа-
ло делать раскопки и изыскания и изучать
псковскую старину», император, как тогда
писалось, «наложил собственноручную па-
рафу»7 , т.е., оставил собственную подпись.

Существовала практика, когда благо-
желательные отзывы императора сообща-
лись тем лицам и учреждениям, в адрес ко-
торых они были написаны. Замечание кри-
тического характера передавалось по линии
соответствующих министерств или главных
управлений. Руководитель ведомства по
полученному замечанию составлял отзыв,
с которым входил в Комитет министров.
Последний принимал окончательное реше-
ние по данному вопросу. Краткое изложе-
ние самого решения и причин его принятия
помещалось в  Приложении к каждому
«Своду высочайших отметок». В своде за
1883 г. министр внутренних дел Д.А.Тол-
стой объяснил причины смертности в ка-
торжной тюрьме Пскова: «1) Общим не-
удовлетворительным условием содержания;
2) Свирепствовавшим в псковской тюрьме
весной тифа; 3) Изнуренным состоянием
арестантов, прибывших из общих тюрем,
невозможностью вывода их на внешние
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работы, а также затруднительностью уст-
ройства внутренних работ; 4) Особой вос-
приимчивостью уроженцев Закавказья, со-
держащихся в псковской тюрьме». Комитет
министров поддержал предложение А.Д.
Толстого о скорейшем переводе каторжни-
ков в Нерчинский округ и на Сахалин и о
закрытии временной каторжной тюрьмы в
Пскове8 . Касательно отметки об ухудше-
нии судоходности реки Великой министр
путей сообщения Посьет объяснил, что
правлением санкт-петербургского округа
министерства уже составляется проект улуч-
шения устья реки9 .

Следующий момент как раз интересен
тем, что Александр III вообще не сделал
никакой отметки в той части отчета псков-
ского губернатора А.А.Искуль фон Гиль-
денбанда за 1885 г., где сообщалось о пато-
вой ситуации, сложившейся вокруг отмены
земских выборов 1882 г. в Порховском уез-
де. Губернатор  докладывал: «При ныне
действующих порядках, осуществление дей-
ствительного контроля за выборными уч-
реждениями почти немыслимо. Три года
тому назад в Порхове при выборе земских
гласных допущены были крупные злоупот-
ребления. Предместник мой протестовал,
но, по установленному порядку, должен
был передать свой протест на обсуждение
собрания тех же самых гласных, которых
он считал неправильно выбранными. Глас-
ные отказались рассмотреть существо это-
го протеста. Дело было передано в Сенат,
который, признав этот отказ неправиль-
ным, предписал гласным собрания обсу-
дить этот вопрос в чрезвычайном земском
собрании. Таковое собрание созывалось
пять раз, но ни разу не могло состояться,
потому что гласные уклонялись от явки».
В итоге неправильно избранные гласные
продолжали исполнять свои обязанности
вплоть до следующих земских выборов.

Действительно, в рамках требований
закона, не нарушая ни одной статьи Поло-
жения о губернских и уездных земских уч-
реждениях 1864 г.,10  гласные Порховского
уезда сумели создать опасный прецедент,
когда результаты земских выборов, даже
при установленных на них явных наруше-

ниях, ни центральные, ни высшие власти в
действительности не могли отменить.
Пройти мимо такого сообщения было
нельзя, однако отчет псковского губерна-
тора за 1885 г. «блистал отсутствием» им-
ператорских отметок.  Комитету министров
пришлось самостоятельно реагировать на
это сообщение. 18 ноября 1886 г. комитет
своей властью смог только «поставить в
известность министерство юстиции и мини-
стерство внутренних дел»11.

В следующий раз Александр III проявил
интерес к отчету губернатора за 1887 г., где
сообщалось о хищническом лове снетков в
Псковском озере и реках, в него впадаю-
щих. А.А.Искуль фон Гильденбанд отме-
чал: «Промысел этот, давший когда-то Та-
лабским островам название «золотого дна»,
нынче с каждым годом падает благодаря
хищническим  приемам ,  практикуемым
снетколовами. Все это в значительной сте-
пени уменьшило экспорт сушеного снетка».
Император в этом месте отчета оставил от-
метку «печально!». «Между тем, снетковый
промысел, при рациональном способе веде-
ния его, - продолжал губернатор, - и при
безусловном запрещении весеннего лова,
мог бы иметь громадное значение для бла-
госостояния местных жителей, так как пре-
имущественно рыболовством занимается в
губернии до 7000 душ, а исключительно
ловом снетка 4000 рыболовов Талабских
островов»12 . 24 мая 1888 г. Комитет мини-
стров постановил: псковский губернатор
должен сообщить министру государствен-
ных имуществ «о тех мерах, которые могли
бы быть приняты к устранению хищничес-
ких приемов снеткового промысла».

Показательно, что решение этого воп-
роса не находилось в компетенции губер-
натора. Более того, ни Комитет министров,
ни даже сам царь не приняли самостоятель-
ного решения.  Данное дело – одно из ты-
сяч подобных, которое удачно иллюстри-
рует механизм принятия решений государ-
ственными структурами в пореформенной
России.  В этот исторический период ни
одно, даже, казалось, малозначимое или
очевидное дело, не рассматривалось в об-
ход четко установленных правил согласо-
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вания решения в различных, законодатель-
ством установленных, инстанциях. Важной
чертой самодержавной формы правления
является возможность произвола со сторо-
ны монарха, т.е. принятия самостоятельно-
го, единоличного решения, как правило, не
опирающегося на законодательные нормы
или предшествовавшие юридические пре-
цеденты. Такие возможности в пореформен-
ные годы были для руских императоров весь-
ма ограничены, в том числе и в решениях,
принимаемых по материалам губернаторс-
ких отчетов. Оставляя пометки на полях,
император, таким образом,  лишь указывал
правительству те моменты, на которые оно
должно, по его мнению, обратить особое
внимание и принять меры в соответствии с
имеющимся законодательством. Так в стра-
не утверждался принцип законности – осно-
вы правового государства.

Вообще подаваемая губернаторами не
статистическая информация отличалась
большим субъективизмом. Начальник гу-
бернии мог похвалить или поругать какое-
либо местное учреждение, в том числе даже
не подведомственное губернатору, напри-
мер земское собрание или управу, местные
филиалы акцизного, соляного, почтового
ведомств и т.д. Александр III не отягощал
себя просмотром сравнительных статисти-
ческих данных по другим губерниям,  что-
бы объективно оценить успехи или неуда-
чи каких-либо местных учреждений, а за-
частую поддавался влиянию губернаторс-
ких эмоций и прилагал свои отметки. Это
замечание, однако, не относится к двум сле-
дующим отметкам, так как  псковский гу-
бернатор сравнивал успехи земских учреж-
дений своей губернии с общероссийскими
данными. Александр II 2 июня 1889 г. на
отчете псковского губернатора К.И.Пащен-
ко за 1888 г. сделал отметку «утешительно».
Губернатор хвалил земство Псковского уез-
да за высокие результаты в деле развития
народного образования: «В то время как в
первом [Псковском уезде – А.Я.] число всех
обучающихся в уезде детей школьного воз-
раста достигло до 22% для мальчиков и свы-
ше 4% для девочек»13 . Особенно губерна-
тор отметил «распространение между кре-

стьянами любви к чтению в такой мере, что
среднее число взятых для прочтения книжек
из школьных библиотек достигает ежегод-
но до 25 тысяч случаев»14 . В 1889 г. губер-
натор порадовал царя информацией, что
уездные земства губернии, особенно Псков-
ское уездное и Опочецкое, одни из первых,
еще с начала 70-х гг. стали развивать сельс-
кие ссудосберегательные товарищества. В
результате оказалось, что «Псковское уез-
дное земство стоит особняком даже по срав-
нению с большинством других земств им-
перии». Александр 23 июня 1890 г. в этом
месте отчета оставил  последнюю запись:
«очень утешительно»15 .

За 1893 г. Александр III успел ознако-
миться только с девятью отчетами. Осталь-
ные отчеты за этот год попали на рассмот-
рение Николая II. Новоиспеченный импе-
ратор сразу же проявил бульшую актив-
ность в изучении отчетов губернаторов,
нежели его покойный родитель.  Он много
подчеркивал в тексте, оставлял более раз-
нообразные записи: «весьма полезно», «от-
радно», «это делает ему честь», «хорошо,
так и следует продолжать», «премило – не-
чего сказать!», «совершенно напрасно!»,
«Это Мне сильно не нравится», причем по-
ложительных реляций гораздо больше от-
рицательных.  Иногда  его записи были
длинны и язвительны: «Каково? Интерес-
но знать, что за милая личность председа-
тельствует в губернском земском собрании?
К серьезному вниманию министра внутрен-
них дел»; «Мне с трудом верится, что в дво-
рянском собрании могли происходить по-
добные безобразные сцены!?» Он старался
глубже вникать в суть дела, временами по-
казывал неплохую осведомленность: «Это
– наболевший вопрос», «Мне известно про
ее плодотворную деятельность» (про орга-
низацию некоей Рукавишниковой школы
народных кружев в селе Рождествена). Ни-
колай II более критически, чем Александр
III, относился к содержанию отчетов, иног-
да он ставил под сомнение сообщения гу-
бернаторов: «Так ли?». На отчете калужс-
кого губернатора за 1896 г. он написал:
«Короткий и правдивый отчет»16. Видно,
что новый император, действительно, с ин-
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тересом прочитывал отчеты. 4 июня 1896 г.
на обложке отчета нижегородского губер-
натора Баранова царем была сделана над-
пись: «Прочел с удовольствием!»17  Обыч-
но Николай II оставлял в губернаторских
отчетах в три - четыре раза больше отме-
ток, чем его отец.

Псковский отчет 1894 г., с которым
Николай ознакомился 15 июня 1895 г., в чис-
ле других вызвал его повышенный интерес.
Все пять записей выражали одобрение дей-
ствий земских учреждений и устроителей
сельскохозяйственной выставки в Пскове.
Запись «весьма полезно» была сделана в от-
ношении сообщения губернатора, что «уез-
дные земства, озабочиваясь, чтобы ученики
по окончанию курса не забывали пройден-
ного, приступили к организации при неко-
торых школах воскресных повторительных
курсов, давших уже на первых порах удиви-
тельные результаты».  Император ограни-
чился отметкой «да» в связи с рассуждения-
ми губернатора о важности для губернии
развития льноделательных станций. Рассказ
губернатора об организации и ходе сельско-
хозяйственной выставки 1894 г. в Пскове
вызвал запись «отрадно». Даже замечание
губернатора общего характера о том, что
«земство чутко отзывается на все современ-
ные требования, содействующие развитию
сельского хозяйства в губернии» вызвало
отметку «похвально». В разделе «медицина»
внимание государя привлекло сообщение о
том, что «земством предположено в виду
переполнения городской больницы душев-
нобольных, устройство близ Пскова коло-
нии, состоящей из каменной лечебницы для
буйных больных и несколько деревянных
бараков для спокойных». Николай припи-
сал: «Благодетельная мера”18 .

Отчет псковского губернатора за 1895 г.
Николай II сумел рассмотреть только 27 мая
1897 г.. Губернатор сообщал императору,
что Псковское уездное земство подготови-
ло ходатайство  о «разрешении применения
в уезде выработанных им в особой комис-
сии новых правил отбывания дорожной
повинности смешанным способом (деньга-
ми и натурой)». Данное ходатайство было
достаточно типичным и обычным для зем-

ской практики других губерний, тем не ме-
нее император вдруг решился на целое пред-
ложение: «Меня радует плодотворная дея-
тельность Псковского земства по важному
вопросу сооружения дорог». Отчет губер-
натора за 1896 г. привел императора к ме-
нее радужному настроению. Губернатор
писал: «В течение двух лет [1895-1896 гг. –
А.Я.] крестьянскому населению губернии
была оказана продовольственная помощь
на сумму до 2.500.000 рублей, не считая по-
заимствований на тот же предмет из мест-
ных капиталов и натуральных сельских за-
пасов». Император с неудовольствием от-
метил: «Порядочная помощь на одну губер-
нию». На указание губернатора о распрос-
транении проказы в Псковском и Остро-
вском уездах, занесенной из Лифляндской
губернии, Николай II заметил: «На перенос
проказы из губернии в губернию следует
обратить серьезное внимание». Поэтому,
когда губернатор сообщил, что земства и
города уже внесли определенные суммы в
пользу организованного принцессой Е.М.
Ольденбургской «Общества для борьбы с
заразными болезнями» для устройства леп-
розория, император сделал запись «жела-
тельно». Он также подчеркнул ту часть от-
чета, где говорилось, что шоссейные доро-
ги в губернии окончательно перейдут в ве-
дение земства после соглашения с МПС.
Последняя запись была сделана по поводу
мало чего значащего пассажа губернатора
о том ,  что «мелиоративные работы по
осушке болот приведут к пользе губернско-
го землевладения». Поэтому император и
написал: «Очевидно»19 .

18 ноября 1896 г. Николай II на отче-
те полтавского губернатора за 1895 г. на-
писал: «Рассматривать впредь в Комитете
министров поступающие отчеты в связи с
прежними моими отметками». В связи с
этим распоряжением Комитет министров
установил следующие правила: 1) Каждый
отчет сопровождался печатной справкой, в
которой излагались все предшествующие
отметки императора, «относящиеся до воз-
бужденных в сих отчетах вопросов», а так-
же все резолюции и указы, принятые по дан-
ным вопросам; 2) В журналах Комитета
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министров кратко излагались суждения
министров по отметкам государя и само
решение Комитета, которое предлагалось
на утверждение императора. Кроме того,
Комитет министров несколько повысил
оперативность рассмотрения императорс-
ких отметок. Теперь непосредственно в тек-
сте, сразу же после отметок государя, Коми-
тет министров информировал о стадии рас-
смотрения дела или даже о его решении20 .

25 июня 1898 г. Николай II сделал все-
го две отметки на отчете псковского губер-
натора за 1897 г. Обе они касались земских
ходатайств. В первом ходатайстве губернс-
кие гласные просили «о рассрочке населе-
нию долга в общий по империи продоволь-
ственный капитал на 5 лет». Николай II и
правительство всегда очень осторожно от-
носились к подобным просьбам. Опыт дру-
гих земских губерний показал, что погаше-
ние долга в общероссийский продоволь-
ственный фонд проходило с большим тру-
дом,  а  объемы запрашиваемой помощи
только возрастали. Император отметил,
что это  «очень серьезный вопрос». Коми-
тет министров все-таки удовлетворил дан-
ное ходатайство «без начисления процен-
тов под ответственность губернского зем-
ства к 1 января 1904 года».

Второе ходатайство Великолукской и
Опочецкой городских дум также касалось
наболевшей для органов самоуправления
проблемы. Дело в том, что земские (1864,
1890 гг.) и городовые (1870, 1892 гг.) поло-
жения отнесли к обязанностям органов са-
моуправления расходы на полное содержа-
ние или бесплатное квартирное обеспечение
ряда местных государственных чиновни-
ков. Некоторые из них имели право бес-
платно пользоваться земскими почтовыми
лошадьми, земскими больницами, фельд-
шерской помощью и некоторые другие при-
вилегии. Постепенно органам самоуправле-
ния удалось переложить часть этих, непо-
пулярных в глазах местного общества, рас-
ходов на плечи государства21 . В данной
ситуации думы двух городов Псковской
губернии просили освободить их от содер-
жания на городской счет полиции и тюрем
(эти учреждения оплачивались городом на

паях с МВД). Николай II написал: «Что пред-
полагается предпринять?» Министр внутрен-
них дел пояснил, что с 1 января 1900 г. все
городские поселения освобождаются от рас-
ходов на отопление и освещение тюрем. Что
же касается ходатайства об освобождении
городов от расходов на содержание поли-
ции, то министерство финансов посчитало
это пока невозможным по финансовым со-
ображениям, сославшись в том числе и на
опыт Европы. Все-таки 7 июня 1899 г. вы-
сочайше утвержденным мнением Госсове-
та Опочка и Великие Луки были освобож-
дены «от уплаты ежегодных пособий казне
по содержанию полиции и центральных
учреждений министерства внутренних дел
в сумме 952 р. и 685 р.» соответственно.
Либеральная пресса, да и сами земские со-
брания постоянно обвиняли правительство
в несерьезности его отношения к земским
ходатайствам. Земский деятель Новгород-
ской губернии 80-х гг., будущий лидер ок-
тябристов в Первой Государственной Думе
Н.Ф. Румянцев писал о ходатайствах: «Не
давшие никакого результата меры»22 . Два
данных примера, напротив, демонстриру-
ют очень внимательное отношение царя и
правительства к земским ходатайствам.

На отчете псковского губернатора за
1898 г. Николай II оставил достаточно мно-
го отметок. Очередное размышление губер-
натора о необходимости устройства льно-
прядилен в губернии получило резолюцию
«да». Повторно был поднят вопрос и о хищ-
ническом лове рыбы в губернии. Импера-
тор выразил удивление: «Разве не существу-
ет правила, регулирующего лов рыбы, как
на Волге?» Министр государственных иму-
ществ пояснил, что, несомненно, есть общие
правила, которые действуют и по отноше-
нию к Псковскому и Чудскому озерам. В
частности, он указал, что местная полиция,
а также депутаты от рыбных товариществ
имеют право отбирать и уничтожать зап-
ретные орудия лова, а пойманных брако-
ньеров подвергать суду.  Надо полагать, что
на деле решить эту проблему мешала тра-
диционная для русского менталитета низ-
кая законопослушность и исполнитель-
ность населения.
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Далее интерес императора вызвала
такая не менее традиционная русская тема,
как пьянство.  Губернатор сообщал, что
последствиями питейной реформы, запре-
тившей употребление спиртного в закры-
тых помещениях (кабаках и трактирах), ста-
ло массовое пьянство на улице, «особенно
в базарные дни». Николай II записал: «слы-
шал об этом». Свои пояснения представи-
ли министр финансов О.Ю.Витте и министр
внутренних дел И.Л.Горемыкин. Первый
полагал, что надо подумать об ужесточении
мер в отношении пьяниц: «Так, в то время
как в иностранных государствах всякий
случай пьянства на улице строго карается,
у нас закон к подобным явлениям относит-
ся весьма снисходительно». И.Л.Горемыкин
объяснил, что «применение их [мер – А.Я.]
на практике в большинстве случаев весьма
затруднительно». Мотивация такого выво-
да может показаться неожиданной для со-
временного читателя, привыкшего к сте-
реотипной оценке «суровости» российского
самодержавного режима. Министр писал,
что любое наказание, в том числе, например,
и за пьянство на улице, «требует судебного
разбирательства, что не дает полиции пра-
ва самой принимать в сем отношении долж-
ные меры». Поэтому И.Л.Горемыкин пред-
ложил только лишь предоставить полиции
право «немедленного удаления появивших-
ся в публичных местах в пьяном виде»23 .

Следующая проблема была иниции-
рована совместным ходатайством  городс-
кой думы Пскова и губернского земского
собрания о строительстве за государствен-
ный счет железнодорожного моста через
реку Великую. Губернатор силой собствен-
ных аргументов поддержал это ходатай-
ство, что заставило императора сделать
даже две отметки: «очевидно» и «что пред-
полагается сделать?»24  Комитет министров
достаточно оперативно откликнулся на эти
отметки. И.Л.Горемыкин указал, что дан-
ный вопрос был поднят еще в  1870 г. Тогда
министерство путей сообщения выступило
«за», министр же финансов  отказал по
обычной причине отсутствия средств. В
данной ситуации министр финансов пред-
ложил земству взять на себя расходы по

строительству моста. Министр внутренних
дел возразил, что выделение из земского
бюджета губернии суммы в 400.000 руб. свя-
зано с большим риском, поэтому «сумму эту
земство ни в коем случае не может принять
на свой счет». В конечном итоге было ре-
шено для начала «предоставить земству и
городу особые источники дохода … взима-
ние сбора за проезд», что позволило бы со-
брать необходимый начальный капитал25 .

Внимание монарха привлекло сооб-
щение о деятельности уникальной даже в
масштабах страны медицинской организа-
ции «Летучего глазного отряда попечитель-
ства о слепых»26 . Николай приписал: «Доб-
рая помощь», а на предложение губернато-
ра командировать этот отряд в соседние
губернии добавил: «Следовало бы»27 .

Свод за 1899 г. по неизвестным нам
обстоятельствам издан не был. Отчет же
псковского губернатора за 1900 г. вызвал
огромный интерес царя, который просмот-
рел его в начале 1902 г. На обложке отчета
была оставлена уникальная надпись: «Про-
чел с удовольствием правдивый и добро-
совестный отчет князя Васильчикова»28 .
Посмотрим, что же так порадовало в своей
правдивости императора. На удивление,
государь оставил не так много отметок на
обрадовавшем его отчете. Губернатор Б.А.
Васильчиков сообщал: «Евреи, сосредото-
чив свое внимание по преимуществу на лес-
ных богатствах губернии и полностью мо-
нополизировав лесную торговлю, задались
целью стать крупными землевладельцами,
и есть основания опасаться, что на разва-
линах дворянского землевладения возника-
ет еврейское; так, в Торопецком уезде, не-
когда изобиловавшем богатыми дворянски-
ми поместьями, теперь евреям принадлежит
земли более, чем дворянам». Неизвестно,
насколько объективной была информация
губернатора, но она буквально напугала
Николая II. Он оставил сразу две записи:
«Вопрос чрезвычайной важности. Мини-
страм внутренних дел, юстиции и финансов
остановить этот наплыв»; «Все это напоми-
нает мне Смоленскую губернию». Новый
министр внутренних дел Д.С.Сипягин до-
ложил, что по этому вопросу будет созвано
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особое совещание для представления  зако-
нопроекта в Госсовет29 .

Далее Б.А.Васильчиков сообщал о
проведенной им ревизии подведомствееных
ему уездных учреждений. Он отметил
«стремление чиновников к так называемой
отписке», т.е. предоставлению формальной
или непроверенной информации. Губерна-
тор пришел к неутешительному выводу, что
«результаты, получаемые в городах и, в осо-
бенности, в деревнях в деле ограждения го-
сударственного и общественнного порядка,
защиты личной безопасности, предупреж-
дения и раскрытия преступлений, являют-
ся крайне неудовлетворительными», на что
Николай II оставил достаточно серьезную
отметку: «Вопрос общий. Эти порядки тре-
буют коренной реформы». Новый министр
внутренних дел В.К.Плеве ответил доста-
точно обобщенно: «Уже обращено должное
внимание”30 .

Следующее высказывание Николая II
неоднократно цитировалось в историчес-
кой литературе. Хорошо знакомый ему при-
дворный, а теперь псковский губернатор
Б.А.Васильчиков весьма критически ото-
звался об общине: «Община может быть
терпима как наследие старины, но не зас-
луживает дальнейшего распространения…
Община, приведшая к тому, что чуть ли не
ежегодно миллионы земледельческого на-
селения нуждаются в государственной по-
мощи для своего пропитания». Несмотря на
то, что император вроде бы согласился с
губернатором, тем не менее его резолюция
имела в целом отрицательный характер:
«Все это так, но я никогда не решусь покон-
чить с общиной одним почерком [имелось
в виду – росчерком пера – А.Я.]»31 .

Известно, каким нападкам в  либе-
ральной, тем более демократической прес-
се подвергались земские начальники. В об-
щественном мнении доминировала точка
зрения, что само существование этих низо-
вых агентов администрации, обладавших
некоторой долей как распорядительной, так
и судебной власти, при формально-юриди-
ческом подходе несовместимо с принципом
разделения властей и, таким образом, с пра-
вовым государством. В обществе возникли

серьезные ожидания отмены этого админи-
стративного института.  Во многом  под
прессом общественного мнения местные
деятели не выказывали большой охоты за-
нимать эти должности. Подобрать канди-
датов становилось все труднее; кроме того,
закон требовал наличия у земского началь-
ника высшего образования32 . Для решения
этой проблемы Б.А.Васильчиков предло-
жил увеличить содержание земским началь-
никам, на что царь сделал запись: «Мною
даны указания по этому министру внутрен-
них дел»33 .

Николая II заинтересовали рассужде-
ния псковского губернатора о ситуации,
сложившейся с дворянскими собраниями,
которые также подвергались все большей
критике в либеральной прессе как отжива-
ющие свой век сословные институты. Губер-
натор предложил создать особый государ-
ственный фонд для поддержки дворянских
собраний и особенно их предводителей.
В.К.Плеве указал, что бывший министр
внутренних дел Д.С.Сипягин создал специ-
альную комиссию «для предварительного
рассмотрения вопросов об усовершенство-
вании дворянских учреждений и обеспече-
ния преимуществ дворянского сословия в
области государственной службы». Однако
на предложение псковского губернатора
В.К. Плеве прямо отказал, указывая на то,
что «безвозмездность службы является ос-
новой того авторитета, которым предводи-
тельская должность пользуется в местном
управлении».

Ряд отметок императора менее зна-
чим. Уже по третьему разу он ознакомился
с мнением губернатора о необходимости
постройки железнодорожного моста через
реку Великую, тем не менее все-таки под-
черкнул это место в отчете. В результате
министр внутренних дел дипломатично па-
рировал: «Вопрос в 1898 году уже состав-
лял предмет обсуждения Комитета мини-
стров»34 . Николай II подчеркнул витиева-
тый пассаж губернатора о том, что «отсут-
ствие должного понимания общественных
нужд и желания подчинять им выгоды от-
дельных личностей составляет, к сожале-
нию, черту, резко отличающую городские
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органы самоуправления от земских». Б.А.
Васильчиков отметил заботу земств о по-
стройке подъездных путей к железнодорож-
ным веткам, на что Николай II сделал за-
пись: «Весьма полезно»35 .

Несомненно, особое отношение Нико-
лая II к данному отчету было связано с его
особой приязнью к личности новоиспечен-
ного псковского губернатора Б.А. Василь-
чикова. Создается впечатление, что сам гу-
бернатор постарался угадать настроения
Николая II. Во всяком случае, Б.А.Василь-
чиков высказал такие убеждения (о земских
начальниках, предводителях дворянства и
дворянских собраниях, городских органах
самоуправления,  евреях),  которые шли
вразрез с общественным мнением, но кото-
рые явно понравились государю.

5 июня 1903 г. Николай II рассмотрел
оба отчета псковского губернатора  за 1901
и 1902 гг. Как сами отчеты, так и записи
императора ярко отразили усиление соци-
ального напряжения в псковской деревне,
распространение демократических и рево-
люционных идей в губернии. Губернатор
докладывал, что в Торопецком уезде воз-
ник конфликт «между землевладельцем и
крестьянами Николаевского сельского об-
щества, в течение многих лет пользовав-
шихся по словесным договорам с землевла-
дельцем занадельными землями под видом
аренды». Губернатор полагал, что «необхо-
димо всеми средствами содействовать про-
ектируемой землевладельцем продаже кре-
стьянам той земли, на которую они стали
изъявлять претензию». Однако землевладе-
лец запросил слишком высокую цену на
землю, поэтому Крестьянский банк затор-
мозил сделку. Император написал: «Безоб-
разие. К министру внутренних дел». Ми-
нистр внутренних дел О.Ю.Витте, однако,
не побоялся поправить монарха, указав, что
«в действиях своих управление Крестьянс-
кого банка нисколько не отступило от по-
становлений устава оного, обязывающего
банк входить в подробное обсуждение воп-
роса о соответствии всех условий предпо-
ложенной сделки и в числе их, прежде все-
го, покупной цены выгодам крестьян»36 .

Следующее сообщение губернатора

вызвало сильное раздражение Николая II.
Губернатор писал: «Бывшие крепостные
крестьяне помещицы Пещуровой, пользо-
вавшиеся со времени освобождения кресть-
ян по словесным арендным договорам так
называемыми обрезными землями, возбу-
дили по наущению подпольного адвоката
перед Псковским окружным судом ходатай-
ство о присуждении обреза в их собствен-
ность». Суд, не вызывая в качестве ответ-
чицы помещицу Пещурову, решил дело в
пользу крестьян. Император оставил следу-
ющую запись: «Возмутительный приговор
суда. Требую немедленного расследова-
ния». Губернатор расширил свое обвинение
судебной системы вообще: «Практика мес-
тных судебных учреждений настолько
обильна подобными же случаями присуж-
дения явно захваченных крестьянами зе-
мель в их собственность, что это обстоя-
тельство было отмечено состоящим при
местном земстве экономическим советом».
Николай II заключил: «Настаиваю, чтобы
деятельность административных и судеб-
ных учреждений шла рука об руку». И в
данной ситуации министр не встал на сто-
рону государя. Министр юстиции статс-сек-
ретарь Н.В.Муравьев указал, что Псковс-
кий окружной суд на самом деле не допус-
тил нарушения закона, так как такие дела
могут решаться в одностороннем порядке
– «по односторонним ходатайствам проси-
телей». Сенат поддержал мнение министра,
указав, что Пещуровой предоставлено пра-
во в течение десяти лет подать протест на
решение суда. Для успокоения монарха Се-
нат постановил создать специальную ко-
миссию под руководством сенатора Завад-
ского «для пересмотра законоположений по
судебной части»37 .

Далее губернатор высказал мнение о
ненормальности того положения вещей,
когда школьный учитель «в течение не-
скольких лет пребывания в учительской се-
минарии, вкусив плоды современной про-
винциальной цивилизации, по возвраще-
нии своем в деревню, получая за свой труд
в большинстве случаев не свыше 300 руб-
лей в год, сразу же становится в неопреде-
ленное положение человека, оторванного
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от своей среды и не обладающего достаточ-
ными средствами». Николай II не нашел
ничего лучше, как ответить на это: «Желал
бы больше видеть побольше учительниц в
народных школах».

Известно, что Псковская губерния
была местом ближней ссылки для оппози-
ционеров. На этот момент и указал губер-
натор: «В отношении развития пропаган-
ды среди местной учащейся молодежи
нельзя не отметить значительного вреда,
причиненного практиковавшейся за после-
дние годы в широких размерах системою
высылки из университетских городов в гу-
бернские, и в том числе в Псков, лиц, заме-
шанных в студенческих беспорядках». Им-
ператор наложил резолюцию: «Обращаю
особое внимание министра  внутренних
дел». В.К.Плеве, однако, пояснил, что под
гласным надзором в Псковской губернии
такие лица на 1902 г. не состояли, под не-
гласным надзором «их было всего восемь
человек»38 . Представляется, что  министр
внутренних дел явно недооценивал уровень
революционных сил в губернии. Социал-
демократ П.Н. Лепешинский, получивший
по рекомендации В.И. Ленина (как автора
«Развития капитализма в России») место в
статистическом бюро Псковского губернс-
кого земства, отмечал, что в составе толь-
ко этого бюро на 1902 г. были сплошь люди
революцинно-демократического направле-
ния, среди них, например, социал-демокра-
ты А.М.Стопани, Л.Н.Невский, П.А.Краси-
ков, народный социалист А.В.Пешехонов,
пресловутый, с позволения сказать «марк-
сист», П.Клейнборт, народник М.В.Берен-
штам, «фанатичный рабочемыслец» Н.Н.
Лохов39 .

Единственная отметка царя затраги-
вала не политическую, а хозяйственную
проблему. Губернатор сообщал о пониже-
нии качества шоссейных дорог, находящих-
ся в ведении МПС. Причина этого лежала
в том, что широкое железнодорожное стро-
ительство снизило значение шоссейных до-
рог как «больших артерий». Обычно зем-
ство принимало в свое хозяйство от МПС
такие дороги. Теперь «земство вынуждено
было приемкой их остановиться». Импера-

тор поинтересовался: «Почему произошла
приостановка?» Рассмотрение поднятого
вопроса было направлено в МВД и МПС40 .

Свод за 1903-1904 гг. Николай II рас-
смотрел 11 января 1905 г. Как ни странно, в
обоих отчетах губернатора почти не было
политических моментов. Казалось бы, им-
ператор вернулся в ситуацию 90-х гг. про-
шлого века. В который раз губернатор про-
сил «о воспрещении весеннего лова снет-
ков», на что была получена резолюция «по-
торопиться». 13 февраля Совет министров
наконец-то внес проект Устава рыболов-
ства в законодательные учреждения. Вслед
за губернатором император признал «не-
удобным» отсутствие в Опочецкой, Торо-
пецкой и Холмской тюрьмах надзиратель-
ниц для осмотра женщин-арестанток. Ми-
нистр юстиции С.С.Манухин пообещал ре-
шить этот вопрос41 .

Остальные отметки были сделаны на
отчете 1904 г., три из них были связаны с
вопросом роста крестьянского землевладе-
ния. Мы видим, как еще до столыпинской
аграрной реформы власти пытались пред-
принять различные паллиативные меры для
решения крестьянского земельного вопро-
са. Губернатор предлагал «в видах облег-
чения крестьянам выхода из общины… пре-
доставить Крестьянскому банку… право
принимать в залог как надельные земли, так
и право на землю, то есть выдавать ссуду
под землю, составляющую часть участка».
Николай II посчитал, что «вопрос этот зас-
луживает внимания”. Предложение губер-
натора ушло на рассмотрение в министер-
ство финансов и министерство земледелия
и государственных имуществ. Губернатор
докладывал, что губернское земское собра-
ние возбудило ходатайство «об устройстве
торгов на казенный лес взамен полицейс-
ких управлений при волостных правлени-
ях, расположенных близ продаваемых уча-
стков, а равно и об ограничении права по-
купки в одни руки двух участков”. «Меру
эту следует осуществить без промедления”,
- отреагировал император. На упоминание
губернатора о неточности межевания в гу-
бернии Николай II ответил: «Межевое дело
нужно было упорядочить». Один вопрос
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был поднят губернатором в связи с начав-
шейся русско-японской войной. Он отме-
чал, что «при мобилизации количество и
качество вагонов не вполне соответствует
необходимости». Император отозвался: «В
будущем подлежит устранить этот недоста-
ток»42 .

Знакомство с отметками Александра
III и Николая II на отчетах псковских гу-
бернаторов позволяет сделать ряд интерес-
ных наблюдений. Александр III относился
к этим отчетам менее внимательно, чем поз-
же его наследник, не вникал глубоко в суть
дела, даже не всегда прочитывал их. Это
заставило Комитет министров в 1896 г. при-
нимать самостоятельные решения по тем,
действительно значимым, указаниям губер-
наторов, которые пропускал Александр.
Как правило, отметки, оставленные Алек-
сандром, были весьма кратки. Наиболее
распространенными его высказываниями
были «утешительно» и «к министру внут-
ренних дел». Николай II был гораздо более
инициативен, его реляции оказались более
осмысленными и разнообразными. Он ста-
рался вникать в суть дела, но говорить о глу-
боком понимании  им затрагиваемых в от-
четах проблем не всегда можно. Отметок
положительного характера императоры ос-
тавляли больше, чем критических. В первые
два-три года своего царствования Николай
выглядит особенно восторженным. В нача-
ле ХХ в. в связи с ростом освободительного
движения император проявил повышенную
эмоциональность, некоторую нервозность,
временами сильное раздражение, что не
было свойственно ему в предыдущие годы.

Как губернаторы, так и императоры
обратили много внимания на деятельность

земских органов самоуправления. В их от-
метках временами чувствуется недоверие и
подозрительность по отношению к земству,
но все же большинство реакций государей
по поводу деятельности земств носили по-
ложительный характер. Гораздо меньший
интерес как губернаторов, так и императо-
ров вызвали органы городского самоуправ-
ления. В целом отметки императоров каса-
лись различных сфер хозяйственно-эконо-
мической, социальной и политической жиз-
ни Псковской губернии.

 Все отметки, сделанные государями,
были рассмотрены в различных инстанци-
ях по принадлежности, иногда сами импе-
раторы адресовали заинтересовавшие их
сообщения в какое-либо министерство или
ведомство. Государственная власть не пред-
ставляла собой единого лагеря реакции по
отношению к местному обществу, земству,
крестьянству и т.д. Все предложенные им-
ператорами к вниманию вопросы решались
в строгих рамках имеющегося законода-
тельства. Министры могли не согласиться
с государем, если опирались на четкие за-
конодательные нормы. Отметки императо-
ров не решали дела по существу: ни Алек-
сандр III, ни Николай II практически не
принимали окончательных, самостоятель-
ных решений, за исключением второстепен-
ных дел об объявлении благодарности и
других «монарших милостей». Анализ «вы-
сочайших отметок» Александра III и Ни-
колая II в  отчетах псковских губернаторов
показывает, что императоры не отдавали
каких-либо надзаконных распоряжений, с
их стороны не наблюдалось тех действий,
которые было принято называть бюрокра-
тическим или самодержавным произволом.
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