
195

Просвещение и просветительская деятельность

Первое послереволюционное десяти-
летие еще долго будет привлекать внима-
ние исследователей как пример глобально-
го  переустройства общества, как источник
богатого эмпирического  материала для
изучения законов общественного развития
в переходный период. Изменения в сфере
образования были нацелены на  трансля-
цию новой культуры,  на формирование
личности, отвечающей требованиям новой
власти. Новые требования предъявлялись и
к педагогу как субъекту образовательной
системы. Они стали причиной создания но-
вой социальной группы – советского учи-
тельства. Существует возможность просле-
дить данный процесс на материалах севе-
ро-западных областей Российской Федера-
ции, выделив при этом динамику демогра-
фических изменений, социального состава,
общественно-политической позиции и про-
фессионально-квалифицированного уровня
педагогических кадров.

Характеристику социальной пози-
ции учительства следует начать с определе-
ния особенностей его демографического
положения.

Демографические критерии – это пол,
возраст, семейное положение.

Половой состав педагогических кад-
ров в 20-е гг. имел следующие особенности:
неуклонно возрастало число женщин, они
начинают занимать ведущее положение сре-
ди работников просвещения. Об одной из
причин такого явления читаем  в газете
«Старорусская коммуна»: «За время войны
в среду учительства из-за недостатка учи-
телей влилось много нового элемента, пре-
имущественно женского, причем, в боль-
шинстве случаев, связанного родством с

крайне реакционным сословием – духовен-
ством. Оно в значительной степени испор-
тило общее впечатление от учительства».1

Тенденция пополнения учительских кадров
преимущественно из числа женщин закреп-
ляется после гражданской войны. Плохое
материальное положение школьных работ-
ников заставляло, в первую очередь учите-
лей-мужчин, находить иные виды заработ-
ка для содержания своих семей.

Существовала объективная причина
для пополнения учительских кадров женщи-
нами. Советская власть ставила себе в заслу-
гу увеличение числа учащихся женского пола,
тем самым противопоставляла себя царизму.
Хотя в до- и послереволюционный периоды
грамотность у мужчин была выше, чем у жен-
щин: в процентном отношении после 1917 г.
грамотность женщин растет быстрее.

Половой состав педкадров зависел от
типа учебного заведения. По результатам
обследования Новгородской губ. в 1920 г.
среди работников школ I ступени женщины
составляли 75,7%, работников школ II сту-
пени – 51%, преподавателей сельскохозяй-
ственных школ – 50%, профессионально-тех-
нических школ – 29%, преподавателей педа-
гогических курсов – 19%.2 В средних учеб-
ных заведениях на протяжении 20-х гг. удель-
ный вес мужчин среди преподавателей
уменьшался незначительно. Например, в Бо-
ровичской учительской семинарии в 1918 г.
80% преподавателей составляли мужчины,
в 1920 г. на  Боровческих педкурсах – 77%,
в 1930 г. в педтехникуме – 69%, т.е. 2/3 об-
щего количества преподавателей.3 Наибо-
лее быстро изменяется половой состав ра-
ботников школ I ступени. Так, в Псковском
округе в 1928 г. женщины составляли 74%
учителей школ I ступени, что на 5% боль-
ше, чем в 1911 г.4

При рассмотрении соотношения по
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возрастным группам выясняем, что число
женщин-учителей в возрасте до 20 лет в 2,2
раза  превышало численность учителей-
мужчин данного возраста. По другим воз-
растным группам эта разница значительно
меньше, а в группе старше 30 лет преобла-
дают мужчины (см. табл.1).

Интересным представляется изучение
полового состава учащихся педагогических
техникумов. Число девушек среди учащих-
ся выросло как в целом по РСФСР, так и на
Северо-Западе. Процент учащихся-девушек
на Северо-Западе был выше общереспубли-
канских показателей. В 1924-1925 уч. г. в
педтехникумах Псковской губ. они состав-
ляли 66% учащихся (при республиканском
показателе 63%).5 Случаи, когда в педтех-
никумы наблюдался большой приток уча-
щихся мужского пола, чаще всего объясня-
ются отсутствием поблизости других сред-
них учебных заведений и (или) активной
работой администрации техникумов  по
привлечению абитуриентов. Подобная си-
туация сложилась, например, в Невельском
педтехникуме. Его директор,  Григорий
Антонович Русецкий, отмечал, что число
учащихся-юношей на протяжении несколь-
ких лет опережает республиканские пока-
затели в 1,2-1,5 раза (см. табл.2).

Часть юношей, выпускников педтех-
никумов, рассматривала педагогическое
учебное заведение лишь как способ полу-
чения среднего образования, а по оконча-
нии его искала работу в других отраслях
народного хозяйства. Те, кто шел работать
по специальности, быстрее продвигались по
служебной лестнице, привлекались к управ-
лению народным образованием. Данные о
составе Островского отделения профсоюза
работников просвещения Псковской губ.
наглядно доказывают преобладание учите-
лей-мужчин в системе профессионального
образования и управленцев-мужчин в орга-
нах управления народным образованием
(см. табл.3).

Возрастной состав педагогических
кадров на начало XX в. помогает опреде-
лить первая Всероссийская перепись насе-
ления 1897 г.: примерно 2/3 учителей на-
чальной школы были моложе 30 лет, а 2/3

учителей средней школы – старше 30 лет.6 В
1920-е гг. возрастает количество учителей,
относящихся к группе 20-25 летних. В пед-
техникумы, главное звено подготовки учи-
тельских кадров в 20-е гг., принималась мо-
лодежь 16-19 лет. В педтехникумы респуб-
лики в 1930 г. к этой возрастной группе от-
носилось 62% учащихся. На Северо-Западе
показатели были выше: в Гдовском педтех-
никуме – 90%, а в Лодейнопольском педтех-
никуме 70% учащихся относились к группе
16-19-летних.7 Имея в виду, что срок обуче-
ния составлял 4 года, можно предположить
пополнение с середины 20-х гг. системы об-
разования новыми кадрами в возрасте 20-25
лет. В 1928 г. около половины учителей
Псковщины были моложе 25 лет (Кудеверс-
кий р-н – 50%, Чихачевский р-н – 61%).8

Таким образом, основная масса учи-
телей Северо-Запада принадлежала к груп-
пе 20-30-летних и, следовательно, имела
небольшой стаж педагогической работы.

Если говорить о семейном положе-
нии педагогов, то следует отметить, что
власть прекращает интересоваться этой сто-
роной жизни, соответствующие данные в
архивных документах не встречаются. Ис-
ключение составляют первые послереволю-
ционные годы, тогда школьная статистика
велась еще по старым критериям. Так, в
1921 г. в Новгородской губ. только 1/3 пе-
дагогов школ I ступени и половина педаго-
гов школ II ступени состояли в браке.9 По-
скольку в 20-е гг. сфера образования попол-
няется более молодыми работниками, то
сохраняется тенденция преобладания учи-
телей, не состоящих в браке.

Определение позиции учительства в
обществе было бы неполным без изучения
его социального состава. В начале XX в.
существовала существенная разница в со-
циальной позиции учителей начальной и
средней школ: социальный состав работни-
ков первых был более демократичен. Но-
вая же власть приступила к удалению наи-
более реакционных, с ее точки зрения, эле-
ментов. Положение об учительских семина-
риях, принятое в июле 1918 г., еще не ста-
вило задачу классового отбора абитуриен-
тов, доступ в семинарии был открыт для
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всех «способных и истинно желающих по-
святить себя педагогической деятельнос-
ти»,10 но позднее классовый отбор становит-
ся важнейшим моментом кадровой полити-
ки в сфере образования. Как результат –
размывание ценностных и культурных ос-
нов существования педагогической интел-
лигенции дореволюционного периода. Це-
ленаправленно проводились мероприятия
по «орабочиванию» и «окрестьяниванию»
учительства.

Существовала целая система регулиро-
вания социального состава учащихся педа-
гогических учебных заведений. Она предпо-
лагала прежде всего классовый отбор уча-
щихся при поступлении. Приток желающих
«социально ценных групп» в педагогические
учебные заведения был ниже, чем в индуст-
риальные. Увеличить группу учащихся из
рабочих и беднейшего крестьянства в пед-
техникумах Северо-Запада удалось на рубе-
же 1920-30-х гг. В Ленинградской обл. с 1929 г.
до 1931 г. социальный состав учащихся пед-
техникумов изменился следующим образом:
возросло количество рабочих (с 17% до
19,3%), батраков (с 6,6% до 8%); уменьше-
ние количества бедняков (с 27% до 25%) со-
впало с появлением новой социальной груп-
пы – колхозников (7%), уменьшилось число
служащих (с 21,3% до 14,5%).11

Следует отметить, что при уменьше-
нии удельного веса служащих по происхож-
дению среди педагогической интеллиген-
ции доля потомственных учителей умень-
шилась незначительно. Как правило, в от-
четах педтехникумов при указании числа
служащих по происхождению особо огова-
ривалось, что частично это дети учителей.
Например, в Новгородский педтехникум в
1928 г. было принято 72 человека, из них
служащих – 11 человек (15,3%) и 9 детей
учителей (12,5%). Такое разделение на две
социальные группы позволяло не «ухуд-
шать» классовые показатели, ведь соедине-
ние этих групп давало в сумме 27,8%, что
было больше, чем количество рабочих сре-
ди поступающих (25%).12 В том же году в
Валдайском педтехникуме из 140 учащихся
служащие по социальному происхождению
составляли 38,6%. Это уже не соответство-

вало требованиям, поэтому указывалось,
что половина «служащих» - дети учителей.13

Важным моментом кадровой полити-
ки было открытие подготовительных групп
при педагогических учебных заведениях. В
Лужском педтехникуме подготовительная
группа начала работать в 1931 г. Учащим-
ся выплачивалась ежемесячная стипендия в
размере 36 руб.. Комплектование подгото-
вительной группы велось через колхозы,
комсомольские ячейки, союз работников
земледельческих колхозов, союз работни-
ков МТС и союз батрачества, что уже само
по себе предопределяло социальную при-
надлежность учащхся.

Параллельно развернулась кампания
по отчислению учащихся, которые «пробра-
лись» в учебные заведения по подложным
документам, скрыли свое социальное про-
исхождение. Уточнялся социальный  статус
оставшихся учащихся. Для этого специаль-
ные окружные комиссии разъехались по
техникумам. Псковская окружная комис-
сия, например, сделала следующие выводы
о составе учащихся Гдовского педтехнику-
ма: из 15 учащихся первого курса, числив-
шихся по документам бедняками, комиссия
признала таковыми только 9 человек, к чис-
лу середняков отнесла не 14, а 19 учащихся;
на третьем курсе комиссия признала бедня-
ками всего 5 из 10, числившихся таковыми.
Например, Титова А. была отнесена к се-
редняцкой семье, в хозяйстве ее семьи была
лошадь и две коровы, а Сергеева А. переве-
дена из группы бедняков в группу «духов-
ного звания», поскольку ее отец в прошлом
был псаломщиком.14

Другим способом контроля за соци-
альным составом новых педагогических
кадров являлась материальная поддержка
учащихся беднейших слоев. Социальный
статус  влиял на размер стипендии. В сти-
пендиальные комиссии педтехникумов вхо-
дили представители местных ячеек ВКП(б),
ВЛКСМ, Союза рабпроса. Как правило,
учащийся-середняк мог рассчитывать толь-
ко на получение половины стипендии. Де-
тям рабочих и бедняков в первую очередь
предоставлялось право пользоваться учеб-
ной литературой и кабинетами техникумов
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для подготовки к поступлению. Как прави-
ло, все мероприятия по регулированию со-
циального состава осуществлялись в комп-
лексе. Так, в Боровичском педтехникуме
Новгородского округа в 1929 г. четырех
человек исключили в ходе проверки клас-
сового состава учащихся, в подготовитель-
ной группе были отобраны сильнейшие уче-
ники, и техникум взял шефство над ними: в
школах (особенно в ФЗУ) был проведен
отбор учащихся и началась работа по под-
готовке их в техникум.15

Каковы же были результаты классо-
вого отбора педагогических кадров? Преж-
де всего изменился социальный облик учи-
тельства, хотя цель формирования новых
кадров из трудового элемента на начало 30-
х гг. не была полностью достигнута. Ленин-
градское областное партийное совещание,
например, констатировало в 1929 г., что
социальный состав «улучшается» за счет
выпускников педвузов и педтехникумов;
однако в группу «крестьянства» зачислены
некоторые бывшие дворяне и духовенство,
они же чаще всего «скрываются» в группе
«прочих» (ее процент достаточно высок –
20,5%), а в сумме с детьми ремесленников и
служащих это почти половина сельского
учительства (46,1%). Количество рабочих
(2,9%) и крестьян (51%) среди учителей сель-
ских школ I ступени было меньше респуб-
ликанских показателей (соответственно
5,1% и 51,6%). Ужесточение методов клас-
сового отбора на рубеже 1920-1930-х гг.
дало свои результаты: в 1932 г. 80,2% учи-
телей Ленинградской обл. были выходца-
ми из рабоче-крестьянской среды.16

Общественно-политическая позиция
педагогов может быть охарактеризована
через их партийную принадлежность, вклю-
ченность в структуры власти, участие в об-
щественных организациях. Внимание руко-
водящих и контролирующих органов к об-
щественной позиции педагогов неуклонно
возрастало.

Партийно-комсомольская прослойка
учительства увеличивалась, в первую оче-
редь, за счет молодых педагогов. По этой
причине в Псковском р-не в 1927 г. число
партийцев выросло в три раза и достигло

12, а политически благонадежными теперь
считались 33 вместо 23 просвещенцев.

Попробуем определить пути, кото-
рыми достигалась приобщенность молодых
педагогов к большевизму. Во-первых, ком-
сомольцы и коммунисты пользовались пре-
имуществами при поступлении в педагоги-
ческие учебные заведения. В 1929 г. они дол-
жны были составлять 30% принятых в пед-
техникумы Ленинградской обл.. По состав-
ленному для Новгородского округа плану
организации краткосрочных курсов из рай-
онов командировалось 310 слушателей, из
них 49% - членов ВКП(б) и ВЛКСМ.17

Во-вторых, большая пропагандистс-
кая работа  шла внутри педагогических
учебных заведений. Эффективность этой
работы связывалась с увеличением числа
преподавателей-партийцев. На Северо-За-
паде партийный состав преподавательских
кадров считался в целом удовлетворитель-
ным: если в среднем в РСФСР доля партий-
ных преподавателей педтехникумов в 1927 г.
составляла 14%, то в Невельском педтехни-
куме Псковской губ. – 26%, в Валдайском
педтехникуме Новгородской губ. – 20%. К
началу 30-х гг. 99% руководителей педтех-
никумов, 55% завучей и 29% преподавате-
лей педтехникумов Ленинградской обл. со-
ставляли партийцы.18

Однако вовлечение учащихся в ком-
сомол и в партию шло достаточно медлен-
но. Доказательством тому является, напри-
мер, ситуация в Невельском педтехникуме
(см. табл.2), в Лодейнопольском педтехни-
куме (в 1928 г. партийная прослойка уча-
щихся составляла 34%, при республиканс-
ком показателе 44%), в Старорусском пед-
техникуме (в 1930 г. – 25,5% вместо 41%).19

Сводки ОГПУ и ВКП(б) преимущественно
оценивали настроения будущих учителей
как достаточно благонадежные. Молодые
педагоги становились активом учительской
массы. Власти надеялись, что они «благо-
творно» повлияют на колеблющуюся часть
просвещенцев . Но,  оказалось,  молодые
партийцы не могут завоевать авторитета в
учительской среде без достаточного педа-
гогического опыта и возможности попол-
нять его. Они, почувствовав свою неспособ-
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ность повести за собой рядовых работни-
ков, часто шли по самому легкому пути –
не руководили работой беспартийных учи-
телей, не убеждали их, а требовали прове-
дения «чисток» кадров.

Отношения между партией и учитель-
ством были сложными. «Во взаимном от-
ношении партии и учительства нет принци-
пиально-идейных разногласий, существуют
только отдельные шероховатости, количе-
ство которых с каждым днем уменьшается»,
- заявили учителя на уездном съезде в Гдо-
ве в 1924 г.. На тот период 69% учителей
уезда были беспартийными. «Шероховато-
стями» называли непонимание учителями
классовой политики государства. Звучали
вопросы: «Как смотреть на комсомольца-
кулака, который выполняет все заветы Иль-
ича? Чего хочет достичь советская власть,
не допуская детей зажиточных крестьян,
иначе кулаков, к обучению в вузе? Почему
сельский учитель причислен к прослойке
интеллигенции, если в большинстве случа-
ев вышел из крестьян?..»20

Демократические представления ин-
теллигенции не позволяли безропотно при-
нять нововведения в сфере образования.
Ситуация осложнялась грубым вмешатель-
ством  коммунистов и комсомольцев  во
внутреннюю жизнь школы, случаями пре-
небрежительного отношения к интеллиген-
ции, предъявлением множества требований:
«… дают задания все, кому не лень,…зада-
ния учителя своевременно не выполнили,
начинаются подкопы к социальному поло-
жению.»21 В Новгородской губ. секретари
партячеек писали учителям провокацион-
ные письма, на заседаниях бюро выносили
угрожающие постановления в адрес отдель-
ных учителей.22 Эта проблема поднималась
в середине 20-х гг. на государственном уров-
не. Так, на Всероссийском съезде учителей
Г.Зиновьев, отвечая на вопрос о том, явля-
ется ли учитель пролетарием, утверждал:
«Учительство, в своем большинстве, есть
часть трудящейся массы, возглавляемой
пролетариатом, ..оно должно быть приня-
то в нашу среду». А  Н. Бухарин, подчерки-
вая вину комсомольцев в ухудшении отно-
шений с интеллигенцией, говорил: «Кроме

тактики нужен такт…, не командование, а
сотрудничество; в школе учитель – руково-
дитель, а комсомолец - сотрудник».23

Степень доверия учителей к власти
снижали незаконные увольнения, массовые
переброски. Даже если впоследствии просве-
щенцев восстанавливали на месте работы,
оставалась глубокая психологическая трав-
ма. Так, в Ораниенбаумском р-не из 39 уво-
ленных ранее учителей были восстановлены
32, в Новоржевском р-не – все 24 уволенных
вернулись к работе. В конце 20-х гг. требова-
ния защиты правового положения педагогов
сочетались с развертыванием кампании по
«самокритике» и «самоочищению».24

Все коммунисты, работающие в сис-
теме народного образования, должны были
войти в союз рабпроса. Произошло подчи-
нение учительского профсоюза партийно-
му аппарату. В качестве одного из условий
введения всеобщего обучения рассматрива-
лось увеличение числа партийных просве-
щенцев. На конец 20-х гг. процент партий-
цев среди педагогов был признан недоста-
точным. Так, в пределах прежней Псковс-
кой губ. только 4,7% учительства состояли
в ВКП(б), 13,7% - в ВЛКСМ.25

Профессионально-квалификацион-
ный уровень педагогов является важным
элементом в характеристике как самих про-
свещенцев, так и системы образования в
целом. С.Золотарев, председатель Петрог-
радского педагогического общества в 1911-
1915 гг., отмечал в своих записках: «Партия
большевиков, начиная одну из самых тра-
гических страниц русской истории, была
крайне малочисленна и на «фронт просве-
щения» могла бросить только тех, кого бро-
сить было не жалко.»26 Непрофессионализм
управленцев сказывался на качестве всей
системы образования. Начало планомерной
работы по повышению квалификации пе-
дагогов оттягивалось. В результате сниже-
ния уровня образования просвещенцев уп-
рощался учебный материал, он сводился к
простейшим схемам. В 1918 г. союз рабп-
роса объединял 70 тыс. человек, а в 1920 г.
– 300 тыс., но системой педагогического
обучения было охвачено всего 34 тыс. че-
ловек. Рост численности педкадров не со-
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ответствовал темпам повышения их квали-
фикации.27

Основную массу педагогических кад-
ров Северо-Запада составляли учителя шко-
лы I ступени, образовательный уровень ко-
торых был ниже, чем у работников школы
II ступени. В Новгородской губ. в 1921 г.
среди учителей школ I ступени только 4%
были с высшим образованием, 53,2% - со
средним, 20% - с педагогическим, 22,8% - с
низшим; в то время, как среди учителей
школ II ступени: 46,2% - с высшим, 25,4% -
со средним, 15,7% - с средним педагогичес-
ким, 12,7% - с низшим. Аналогичное поло-
жение существовало в Псковской губ. (см.
табл.4). За 20-е гг. число работников с низ-
шим образованием сократилось более чем
в два раза, увеличилась группа работников
со средним и высшим образованием. Коли-
чество педагогов с дореволюционным об-
разованием составляло значительную часть
просвещенцев.

Важным моментом характеристики
профессионального уровня учительства яв-
ляется определение качества его образова-
ния. К 1932 г. 50% педагогов Ленинградской
обл. составляли те, кто прошел ускоренные
курсы. Проверки работы молодых педаго-
гов выявляли удовлетворительный уровень
теоретической подготовки, но отсутствие
знаний по сельскому хозяйству, самообору-
дованию школы, делопроизводству, плохое
знание методики и программ ГУСа. Можно
выделить несколько причин слабой подго-
товки выпускников педтехникумов в 20-е гг.:
вначале практически не проводились всту-
пительные экзамены, не существовало чет-
ких программ обучения, затем для укомплек-
тования учебных заведений снижались тре-
бования к поступающим.

Исследование уровня образования
педагогической интеллигенции можно до-
полнить рассмотрением ее по группам, с
точки зрения соответствия занимаемым
должностям. Можно говорить о правиль-
ном распределении кадров в соответствии
с их уровнем образования между школами
I и II ступени. Несколько хуже обстояли
дела в системе профессионального образо-
вания. В 1928 г. только 4 из 12 преподава-

телей Гдовского педтехникума имели выс-
шее образование, 7 из 15 преподавателей
Велижского педтехникума, 8 из 18 препо-
давателей Боровичского педтехникума.28

Наркомпрос отмечал низкий уровень
образования руководителей в сфере просве-
щения. Так, в 1921 г. только 47% заведую-
щих губернскими отделами народного об-
разования составляли те, кто закончил ин-
ституты и университеты. Данная тенденция
сохраняется на протяжении всех 20-х гг. В
1928 г. заведующий Псковским окружным
ОНО Василий Иванович Васильев имел
среднее образование, его заместитель, Ми-
хаил Абрамович Свердлов, - низшее (был
переплетчиком по профессии), среднее об-
разование было у инспекторов ОкрОНО –
Ивана Александровича Брагина и Михаи-
ла Николаевича Шишава.29

Недостатки образования учитель-
ство компенсировало практическими навы-
ками. Стаж работы является важным кри-
терием для определения профессионально-
квалификационного уровня просвещенцев.
В 1921 г. Порховское отделение рабпроса
констатировало: «Квалификационные ра-
ботники растворяются в общей массе».
Вывод не был случаен: на тот период 64,3%
учителей уезда не имели опыта педагогичес-
кой деятельности.30

Небольшой педагогический стаж
учительства отмечался еще в начале XX в.
По данным 1897 г. текучесть кадров была
выше в начальной школе: у 2/3 учителей
начальной школы и 1/4 учителей средней
школы стаж не превышал десяти лет. В 1920-е гг.
На фоне обновления кадров, снижения их
возраста показатели продолжительности
педагогической работы не могли вырасти.
В 1927 г. в Ленинградской обл. 59% учите-
лей начали свою работу в школе после ре-
волюции, т.е. их стаж был не более 10 лет.
Через 5 лет, в 1932 г., количество учителей,
пришедших работать в школу после 1917 г.,
возросло до 81,8%, причем 51,3% педагогов
имели стаж менее трех лет. Самыми низки-
ми были показатели продолжительности
педработы в самой молодой образователь-
ной системе – в дошкольных учреждениях.31

Как и в дореволюционный период, теку-
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честь кадров была выше в начальной шко-
ле (см. табл.4).

Педагогический стаж учителей го-
родских школ был выше, чем у педагогов
сельских школ. Более 10 лет работали в
школе 56,2% учителей Ленинграда и 40,5%
учителей округов, а в среднем по Ленинг-
радской обл. – 45,6% педагогов. Эти пока-
затели 1929 г. выгодно отличаются от рес-
публиканских (38,7% учителей школ I сту-
пени имели стаж более 10 лет).32

Факт изменения социального обли-
ка педагогической интеллигенции в после-
революционный период несомненен, хотя
учительство 20-х гг. частично унаследова-
ло некоторые особенности своих предше-
ственников: относительную молодость, не-

большой педагогический стаж, различие
социальных позиций в зависимости от типа
учебного заведения и его расположения (в
городе или в сельской местности). Кадро-
вая политика в сфере образования была
нацелена прежде всего на изменение обще-
ственно-политической позиции и классово-
го состава просвещенцев. На Северо-Запа-
де отличительными чертами педагогичес-
ких кадров стали: опережающий республи-
канские показатели рост числа учителей –
женщин, относящихся к возрастной группе
20-30-летних; достижение норм классового
отбора только форсированными методами
на рубеже 1920-30-х гг. ; медленный рост
партийно-комсомольской прослойки учи-
тельства.
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Приложения
Таблица 1

Распределение учителей по возрасту
(в % к общему числу)

1 – Петербургский учебный округ
2 – Новгородская губерния
Ист.: Итоги основного обследования состояния народного образования на 1 ноября 1920 г. Новго-
род. 1922.С.30-31.

Таблица 2
Динамика состава учащихся педтехникумов

 РСФСР (без АССР) и Невельского педтехникума (в %%)

Ист.: Народное просвещение в РСФСР в основных показателях. М.-Л., 1932. С.88.;
ГАПО, ф.Р-310, оп.1, д.21, л.27.

Годы
Пол Социальное происхождение Партийность

М Ж рабочие крестьяне прочие парт. беспарт.

1923/24 уч. г.
а ) по РСФСР
   (без АССР)

37 63 12,8 49,9 37,3 сведений нет

б) Невельский
    педтехникум 46 54 9,9 68,5 21,6 14,5 85,5

1924/25 уч. г.
а ) 37 63 16,1 52,0 31,9 23,9 76,1

б) 42 58 13,7 61,6 24,7 11,8 88,2

1925/26 уч. г.
а ) 35,5 64,5 16,3 51,0 32,7 35,7 64,3

б) 53 47 17,8 64,3 17,9 14,6 85,4

Возраст

М у ж ч и н ы Ж е н щ и н ы

1 2 1 2

1911 1911 1920 1911 1911 1920

до  20 лет 8,4 5,4 12 22,6 17,2 26,4

21-25 42,5 44,3 19,9 42,9 50,2 32,6

25-30 19,6 19,3 15,5 15,3 14,4 19,7

31-40 15,5 13,9 27,8 12,5 10,6 14,4

ст арш е 40 лет 14 17,1 24,8 6,7 7,6 6,9
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Таблица 3
Состав Островского отделения профсоюза
рабпроса Псковской губернии (1922 г.)

Ист.: ГАПО, ф.Р-564, оп.1, д.29, л.22.

Таблица 4
Образовательный ценз школьных работников Псковщины (в %)

Ист.: ГАНИПО, ф.3, оп.1, д.188, л.2об.; ГАПО, ф.Р-590, оп.1, д.1353, л.11.

Наименования учреждений,
объдиненных союзом

Число членов профсоюза

мужчины женщины

кол-во в % кол-во в %

школы I, II ступени 83 22,5 286 77,5

дошкольные учреждения 3 5,5 51 94,5

внешкольные учреждения 11 40,5 16 59,5

школы профобра 19 79,2 5 20,8

уездный и волостные
отделы  народного образования 28 71,8 11 28,2

Всего 144 28 369 72

Учреждения

Уровень  образования Стаж

высшее среднее низшее до 10 лет 10-20 лет старше
20 лет

школы  I ступени
а ) 1911 г. 0,3 49,8 49,9 - - -

б) 1922/23 уч. г.
(по г.Пскову и 7 уездам) 2,2 76,5 21,3 57,7 32,5 9,8

в) 1927/28 уч. г.
(по Псковскому округу) 2,1 85,6 12,3 59,0 - -

школы  II ступени
б) 41,8 54,7 3,5 57,7 27,3 15

в) 26 70 4 54 28 18


