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14 декабря 2000 г. в педагогическом ин-
ституте состоялась юбилейная конферен-
ция, посвящённая восстанию декабристов на
Сенатской площади в 1825 г.

На конференции присутствовало
шесть десятков участников, среди которых
были преподаватели, студенты, школьники
и те, кто интересуется историей движе-
ния декабристов, наши гости. Особенно от-
радно отметить присутствие учащихся
школ, которых насчитывалось до полутора
десятков человек.

Было заслушано шесть докладов.
Основной доклад на тему «Декабристы:
современные подходы и оценки» сделал заве-
дующий кафедрой отечественной истории
пединститута, доктор исторических наук
профессор Е.П.Иванов. Два доклада были
посвящены истории известного на Псковс-
кой земле рода Назимовых. Заведующая ис-
торическим отделом Псковского музея-за-
поведника Л.Н.Макеенко в докладе «Родо-
словная псковских Назимовых» сообщила
слушателям о своих изысканиях по истории
рода, один из представителей которого
Михаил Александрович Назимов стал вид-
ным декабристом. Доктор исторических
наук  профессор С.А.Иванов выступил с док-
ладом «Декабрист Назимов и его участие в
реформах 60-70-х гг. XIX в. в Псковской гу-
бернии», в котором проанализировал дея-
тельность декабриста после его амнистии
по подготовке и проведению крестьянской,
земской реформы и развитию народного
образования на Псковской земле.

Научная
и культурная
жизнь

К 175-летию со дня восстания декабристов
Большой интерес вызвал доклад гостя

из Петербурга, кандидата исторических
наук А.А.Кононова «Междуцарствие 19 но-
ября - 14 декабря 1825 года: нерешённые про-
блемы». Доклад носил историографический
характер, осветил достижения историчес-
кой науки в изучении междуцарствия  и  пока-
зал те его аспекты, которые нуждаются в
дальнейшем исследовании. Привлекли внима-
ние слушателей вопросы, связанные с борь-
бой внутри царской семьи за власть, кото-
рая во многом дала возможность декабрис-
там практически беспрепятственно гото-
вить выступление на Сенатской площади.

Примечательно, что два доклада были
сделаны филологами. Кандидат филологи-
ческих наук доцент нашего института
Н. В.Цветкова в докладе «А.С.Пушкин и де-
кабристы» показала связь «Пророка» с тра-
дицией декабристов, особенности восприя-
тия этого стихотворения на протяжении
почти 150 лет его существования и особен-
ности его восприятия  в разные эпохи рус-
ской жизни. Кандидат филологических наук
старший преподаватель С.Л.Константино-
ва в своём выступлении «Эстетика декаб-
ристов и итальянский миф (Италия и Рос-
сия в творчестве В.К.Кюхельбекера)» осве-
тила некоторые стороны литературного
наследия одного их видных декабристов, ли-
цейского друга А.С.Пушкина, связанные с его
эстетическими воззрениями.

Ниже редколлегия предлагает чита-
телям доклад, сделанный на конференции
профессором  Е.П.Ивановым.
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Декабристы были и всегда  будут
объектом интереса людей и пристального
исторического изучения. Естественно, что
каждая историческая эпоха привносит в
историографию декабристов новые черты.
Не исключением является и наше время,
которое с историографической точки зре-
ния можно начинать с середины 1980 гг.,
когда вместе с перестройкой, а затем и на-
чалом реформ 1990-х гг. появилась возмож-
ность свободного высказывания мнений по
всем проблемам исторической науки, в том
числе - по истории декабристов.

Расширилась за эти годы источнико-
вая база  для изучения движения де-
кабристов. Причем стали доступны новые
документы, вышедшие не только из лагеря
декабристов, но и из лагеря противников,
включая самого Николая Первого.1 Появил-
ся даже новый центр изучения декабристов
в рамках международного проекта «Нестор.
Партнерство во имя истории» (руководитель
- Сергей Эрлих, издатель - Сергей Марар),
опубликовавший уже три (готовится четвер-
тый) выпуска документов, материалов и ис-
следований о восстании декабристов.2

Господствовавший многие десятиле-
тия ленинский взгляд на декабристов и ле-
нинская периодизация освободительного
движения в России обеспечили в условиях
тоталитаризма догматические и идеализи-
рованные оценки и подходы в изучении
движения декабристов. Главным, на наш
взгляд, в современных публикациях о декаб-
ризме является преодоление этого догма-
тизма, ярлыков и штампов в подходах и
оценках истории «первенцев  свободы».
Высказаны свежие идеи в области периоди-
зации освободительного движения, которое
началось не в день восстания 14 декабря
1825 г., а после войны 1812 г. и загранич-
ных походов, декабристов же перестали
рассматривать только как революционе-
ров, а их движение - только как революци-
онное. По сути дела уже сейчас можно го-
ворить о ликвидации ленинской монополии

на историю движения декабристов с точки
зрения его содержания, развития и оценок.
Об этом уже говорится и в вузовских учеб-
никах, в которых освободительное движе-
ние, а следовательно и движение декабрис-
тов, несет в себе не только революционную,
но и либеральную составляющую.3 Иссле-
дователи всё больше склонны либерализм
отнести к проблемам  освободительного
движения, о чём мы ещё скажем ниже.

В общем, сейчас уже нельзя говорить
о какой-то одной господствующей идеоло-
гии, лежащей в подходах и оценках движе-
ния декабристов и освободительного дви-
жения как такового. Тем не менее, не всё
здесь обстоит благополучно. Иногда вид-
но стремление исследователя перетянуть
декабристов к себе, исходя уже не из марк-
систских, а других идеологических рамок.
В этом отношении показательно выступле-
ние на конференции в Петербурге, посвя-
щенной 170-летию восстания (5 лет назад),
Л.Б.Нарусовой с докладом «Нравственные
уроки декабризма». Главный вопрос, по-
ставленный ею, - правомерно ли считать вы-
ступление 14 декабря на Сенатской площа-
ди и затем на Украине событиями, положив-
шими начало революционному движению
в России. Она заявила, что такой взгляд
«если не устарел, то, во всяком случае, тре-
бует серьёзных корректив и некоторого ос-
мысления. «Сама Л.Б.Нарусова не склонна
считать движение декабристов революци-
онным, а декабристов во всяком случае -
предшественниками тех, кто много позже
ставил перед собой сомнительные цели, без
всякого стеснения пользовался любыми
методами и стремился к политической вла-
сти. Действительно, нравственный уровень
тех и других несравним. Однако нас в дан-
ном случае настораживает стремление
Л.Б.Нарусовой революционность декабри-
стов заменить либеральностью и таким об-
разом всего лишь поменять знаки в их оцен-
ках. На наш взгляд, в попытке Л.Б.Нарусо-
вой лежат больше политические мотивы,

Е.П.Иванов

«Декабристы: современные подходы и оценки»
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чем нравственные. Неудивительно поэтому,
что её взгляд на эту проблему вызвал не-
согласие некоторых ученых, в частности
А.Д.Марголиса, а затем А.Н.Цамутали, да
и многих других.4 Действительно, просто
отрицать революционность декабристов,
заменив её другим штампом, нельзя. Декаб-
ристы - это чрезвычайно сложное явление,
которое невозможно положить в прокрус-
тово ложе какой-то одной идеологической
схемы. Идущее уже более полутора десят-
ков лет переосмысление декабризма пока-
зало необходимость его всестороннего изу-
чения. В настоящее время пристально изу-
чается всё, связанное с декабристами: их
жизнь, деятельность, связи, мировоззрение,
поведение и т.д. Для современных подходов
к декабристам характерен не только отказ
от готовых схем в их освещении, но и при-
стальный интерес к личности тех, кто со-
ставлял сообщество декабристов, а также
их противников и сторонников. Это каса-
ется и Александра I, Николая I, членов ав-
густейшей семьи и многих других - санов-
ников, военных и др. Такой подход позво-
лил расширить проблематику исследова-
ний, высветить новые грани истории декаб-
ристов, многое переоценить.

Можно твердо сказать, что т.н. «соци-
ально-классовый» подход в изучении исто-
рии декабристов не является господствую-
щим, хотя его рецидивы имеют место. Так,
А.Н.Цамутали в  одной из своих пуб-
ликаций попытался поставить деятельность
тайных обществ в зависимость от матери-
ального положения представителей разных
слоев дворянства: «Движение, зародившее-
ся в кругах, близких к аристократии, посто-
янно имевшее в своем составе дворян сред-
ней руки, наиболее преданных и решитель-
ных сторонников получит в лице предста-
вителей наименее обеспеченных дворянских
семей, родственные связи, служебные и ли-
тературные знакомства свяжут с членами
тайных обществ самые различные слои рус-
ского дворянства».5 Как нам кажется, вряд
ли деятельность декабристов следует напря-
мую связывать с материальным их положе-
нием. Декабристов объединяли идеи, а идея
для русского человека подчас важнее всего
другого. И прежде всего их объединяло

стремление к свободе, обострённое чувство
справедливости. Здесь уместно вспомнить
слова. А.И.Герцена: «Мыслящий русский -
самый независимый человек в  свете».
Вспомним и слова М.С.Лунина о своих то-
варищах по движению: «Мыслящие восста-
ли...» Идеи и стремление к свободе объеди-
няли декабристов разных имущественных со-
стояний так же, как позже они объединяли
уже представителей разных сословий, со-
циальных и классовых групп в разночинцах
- участниках освободительного движения.

Декабристов трудно понять, не опре-
делив смысла, содержания целей и задач
освободительного движения. И это - еще
одна проблема, ждущая решения. Тот же
А.Н.Цамутали в статье, уже указанной ра-
нее, отмечает: «На наш взгляд, все же более
убедительной представляется позиция ряда
историков, которые считают, что в движе-
нии декабристов были представлены две
тенденции: революционная и либеральная.
Другое дело,  что многие годы либе-
ральному их крылу уделялось недостаточ-
ное внимание. Тем более следует вспомнить
историков, которые и в годы после револю-
ции обращались к изучению либерального
крыла декабристского движения: Е.И.Тара-
сова, А.Н.Шебунина, В.В.Пугачева, С.С.Лан-
ду и некоторых других.»6

Соглашаясь с этой мыслью, подчерк-
нем, что сам по себе либерализм, как, кста-
ти, и революционность, далеко не однозна-
чен и предлагал разные направления в пу-
тях преобразования России. В общем же
следует сказать, что эти проблемы действи-
тельно требуют дальнейших разработок.

Среди декабристов можно увидеть и
масонов, и прямых предшественников сла-
вянофильства, западничества или теории
официальной народности, представителей
самых различных литературных, научных
и  общественно-политических направлений.
Вплоть до консервативно-аристократичес-
кой оппозиции императорской власти.

Иногда даже в жизни и деятельности
одного декабриста они переплетались меж-
ду собой. Отдельные декабристы, в свою
очередь, образовывали собой группы с раз-
ными идейными установками и интересами,
по-разному понимавшими цели, задачи
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движения и пути их достижения. Права ис-
следователь В.Бокова, когда пишет, что
«при желании - и без малейших натяжек -
от декабристов можно провести маршруты
куда угодно: к земскому движению 1860-х
годов, к славянофильству, к теории офици-
альной народности, к партии «Народная
свобода», к «русскому социализму», к «ари-
стократическому конституционализму»,к
правонационалистическим теориям, к рос-
сийской религиозной философии, к социа-
листам-революционерам и т. д. И лишь в
общем ряду - к социал-демократии, в том
числе и большевизму». В движении декаб-
ристов был заложен целый веер направле-
ний общественно-политической жизни от
консервативных до ультрареволюционных.

Что же касается революционности де-
кабристов и восстания, то здесь расширил-
ся спектр оценок. Если раньше восстание
декабристов представлялось как событие,
с безусловной закономерностью вытекав-
шее из российской обстановки вследствие
обострения классовых противоречий, то
нынче высказывается мнение о том, что слу-
чайность и закономерность в событиях 14
декабря столь переплелись, что восстание
могло и не состояться. Историк С.В.Миро-
ненко, например, замечает, что как ни стран-
но может показаться на первый взгляд, вос-
стание 14 декабря принадлежало к числу тех
исторических событий, у которых шансов не
быть было гораздо больше, чем состояться.
Это подтверждается и неготовностью де-
кабристов к решительным действиям, про-
явившейся в день восстания, и поведением
С.Трубецкого, и рядом  других обстоя-
тельств. Но в то же время высказывается
мысль о возможной победе восстания, на-
пример, в книге Я.Гордина «Мятеж рефор-
маторов».9 И все же мнение об обреченности
восстания преобладает в трудах историков.

Не едины исследователи и в оценке
возможностей военной победы в день вос-
стания. Некоторые говорят, что контррево-
люция все равно взяла бы верх, некоторые
же склонны считать, что государственная
машина стала бы работать на победителей.
Известно, что еще Г.В.Плеханов говорил о
предрешенности поражения восстания, опи-
раясь на мнение некоторых декабристов.

Но известна также и позиция А.И.Герцена,
считавшего возможным иной исход собы-
тий: «Кто первый овладеет местом, тому и
повинуется безмолвная машина с тою же си-
лою и с тем же верноподданническим усер-
дием». Подобные же рассуждения характер-
ны и для современных историков. Вот что
пишет, например, Н.Я.Эйдельман:

«Мятежники могли, конечно, взять
власть - вероятность была, и, полагаем, не-
малая. Вот тогда захваченный ими госап-
парат (как в 1700-х гг. преображенцами,
семеновцами) тут же приказал бы всей Рос-
сии разные свободы: конституцию (северя-
не настаивали на Земском соборе) и отмену
крепостного права.

И что бы после того ни случилось -
смуты, монархическая контрреволюция,
народное непонимание, борьба партий и
группировок, - многое было бы абсолютно
необратимо».10 И Н.Я.Эйдельман не одинок
в этой мысли. В одной из книг мы читаем:
«К Сенату (декабристы. - Е.И.) шли не на
простое заклание. Думаем, они могли бы
творить историю в случае военной удачи».

Но есть и другая, совершенно проти-
воположная точка зрения: «Ни взять власть,
ни тем более удержать ее декабристы бы не
смогли. Уровень народного сознания, ца-
ристские иллюзии, принципиальное отли-
чие первого открытого революционного,
организованного выступления от имевших
место ранее многочисленных келейных
дворцовых переворотов и победоносных
заговоров были тому причиной», - отмеча-
ет исследователь Н.А.Рабкина.11

Так что поле для борьбы мнений по
этому вопросу большое. И дискуссии здесь
еще предстоят. Не забудем лишь, что о се-
рьезности обстановки говорил сам Нико-
лай I своему брату Михаилу: «Самое уди-
вительное в этой истории - это то, что нас с
тобой тогда не пристрелили».12 Напомним,
что, действительно, от возможной смерти
великого князя Михаила спасла осечка пи-
столета В.Кюхельбекера, а кое-кто с ору-
жием находился недалеко от царя.

Много интересных мыслей о декабри-
стах высказали И.К.Пантин, Е.Г.Плимак и
В.Г.Хорос в книге «Революционная тра-
диция в России. 1783-1883 гг.». (М., 1986).
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И, пожалуй, одна из самых важных являлась
следствием анализа движения декабристов
в  контексте мирового антифеодального
процесса. Авторы отмечают многогранное
воздействие Запада на декабристов, особен-
но - в результате и после заграничных по-
ходов. Россия тогда недостаточно созрела
для буржуазной революции. И именно за-
падные понятия о свободе, конституции,
более высокая культура Запада и т. д. под-
вигнули декабристов на борьбу и привели
их на Сенатскую площадь. Чувство патри-
отизма здесь сыграло выдающуюся роль.
Можно провести множество параллелей,
характеризующих движение декабристов в
связи с общественным движением Запада:
увлеченность масонством и использование
масонских форм  конспирации в первые
годы деятельности тайных обществ; неко-
торая общность с рядом национально-осво-
бодительных движений; приверженность
тактике военного переворота и т. д. Мне-
ния указанных исследований в определении
причин возникновения движения де-
кабристов явно накренились (но сравнению
с предыдущей историографией советского
времени) в сторону признания воздействия
Запада как более важного фактора по срав-
нению с внутрироссийскими обстоятель-
ствами, породившими это движение.

Есть новые моменты в анализе исто-
рии декабризма по отдельным, не столь гло-
бальным вопросам. Если не вызывает со-
мнений удаленность декабристов от наро-
да, что было вообще-то совершенно есте-
ственным обстоятельством, то их малочис-
ленность вовсе не означала их ги-
пертрофированной в нашей историографии
изоляции от дворянства. Самих декабрис-
тов было действительно мало (вспомним
грибоедовских «сто прапорщиков»). Но сре-
ди них были представители виднейших дво-
рянских аристократических родов (И.Дол-
горуков, П.Лопухин, Муравьевы, С.Трубец-
кой, Ф.Шаховской, С.Волконский, М.На-
рышкин, П. и И.Коновницыны ...). Много
друзей, знакомых, сослуживцев, начальников
декабристов были людьми с общероссийской
известностью, причем сочувствовавшими их
идеям (П.Д.Киселев, М.Н.Муравьев, А.П.Ер-
молов, М.М.Сперанский; Н.С.Мордвинов и

др.). А как не вспомнить показания А.А.Бе-
стужева: «Едва ли не треть русского дворян-
ства мыслила почти подобно нам,  хотя
была нас осторожнее». И вряд ли А. А. Бе-
стужев преувеличивал. Это говорит о жиз-
ненности дела декабристов и о том, что
действительно «их дело не пропало». Нуж-
но только вспомнить, что декабристы - это
не только революционеры. Весьма харак-
терно, что Н.С.Мордвинов сразу после рас-
правы царя над декабристами подал ему
записку, в которой были слова: «Угнетение
же всех составляет ясную гибель всего го-
сударства».13

В связи с этим всплывает еще один
вопрос, весьма односторонне освещавший-
ся раньше, - о последствиях и значении вос-
стания декабристов. В литературе выс-
казано мнение, что восстание сопровожда-
лось непреодолимо углублявшимся раско-
лом между правительством и обществом, а
внутри освободительного движения приве-
ло к началу серьезной эволюции идейно-
нравственного климата, к нравственному
неприятию правительства и развитию мен-
талитета интеллигенции в противоборстве
с ним, а в конечном итоге - формированию
прямой антитезы власти в виде исключи-
тельной централизации и организованной
мощи революционных сил.

Стали доступными читателям и пря-
мые обвинения в адрес восстания: «...вос-
стание декабристов  имело чрезвычайно
отрицательные и, можно сказать, даже ро-
ковые последствия для либерального раз-
вития России». Это объяснялось тем, что
Николай I до конца своих дней не избавил-
ся от воспоминаний о пережитом им шоке
14 декабря 1825 года, и это подкрепляло
его ненависть ко всякой оппозиции. Раз-
растание же революционной  традиции
лишь способствовало укреплению духа
реакции (В. Леонтович).14

Нетрадиционно начинают осмысли-
ваться важнейшие проблемы «народ и де-
кабристы» и «армия и декабристы». Так,
на примере выступления Черниговского
полка на Украине исследователь О.И.Ки-
янская показала ,  что согласия между
руководителями восстания и солдатами не
было. Офицеры, в том числе и честнейший
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С.И.Муравьев-Апостол, вынуждены были
растратить полковую кассу и использовать
деньги для подкупа солдат с целью оставить
их в строю во время похода. Выступление
черниговцев сопровождалось пьянством,
грабежами и насилиями солдат над мирным
населением, т.е. тем самым народом. В ре-
зультате С.И.Муравьев-Апостол встретил
следствие, суд и приговор как должное:
«Офицер, возглавивший военный бунт и
допустивший превращение своей команды
в толпу пьяных грабителей, командир, по-
купавший своих подчиненных и пытавший-
ся ложью повести их за собой, по любым -и
юридическим, и моральным - законам того
времени, безусловно, заслуживал смерти»,
- пишет исследовательница.15 Действительно,
руководители восстания ни на севере, ни на
юге не раскрывали полностью солдатам
свои цели и взгляды.

Что же касается народа, то офицеры-
черниговцы смогли убедиться на практике,
«на что способна вооруженная крестьян-
ская толпа, в которую превратился Черни-
говский полк за три дня похода» (О.И.Ки-
янская). Не случайно М.П. Бестужев-Рюмин
признал: «Самый успех нам был бы пагу-
бен для нас и для России».16

К новым проблемам относится и про-
блема борьбы за трон внутри царской семьи
во время межцарствования. Одним из пер-
вых ее поднял М.М.Сафронов: «... до сих пор
в запутанных обстоятельствах между-
царствия историки не сумели разглядеть суть
событий: жестокую борьбу за престол трех
претендентов: Марии Федоровны, Николая
и Константина».17 Без изучения этой пробле-
мы нельзя понять сложность обстановки в
столице накануне и в день восстания.

В наше время изменяется взгляд на
декабристов в связи с тем, что они переста-
ли быть просто субъектами общественно-
политической жизни, но стали рассмат-
риваться и как живые люди - представите-
ли своего времени. В этом отношении очень
интересным является возвращение из «не-
бытия» воззрений на декабристов одного из
историков Георгия Вернадского. Он гово-
рил, и говорил, на наш взгляд, совершенно
справедливо, что декабристов невозможно
понять, если подходить к ним только с ре-

волюционными мерками. Они были, чаще
всего, религиозными людьми, православ-
ными в основном, и это накладывало на них
неизгладимый отпечаток почвенности: «го-
рячее религиозное чувство лежало в осно-
вании жизненного плана многих декабрис-
тов».18 У них было два лика: «один рацио-
налистический, интернационально-револю-
ционный, карбонарский. Другой - религи-
озный, патриотический, бытовой».19 Пос-
ледний из указанных ликов декабристов
приходил в противоречие с первым и чаще
всего побеждал. Причем не только после,
но и до восстания 14 декабря.

Декабристы и церковь, декабристы и
религия, таким образом, - это вставшая в на-
стоящее время проблема. Без христианства
нельзя ни понять, ни оценить декабристов.
А.А.Бестужев, нарисовав целую картину от-
рицательных сторон русской жизни в пись-
ме Николаю I из крепости, отмечал, что
особенно опасно нарушение нравственнос-
ти народной, а чтобы поправить ее, надо
«возвысить белое духовенство, дав оному
способы к жизни».20 Как это актуально зву-
чит в наше время, когда в тяжелом положе-
нии оказалось, как когда-то церковь, подав-
ляющее большинство интеллигенции,  и
прежде всего - учителя и работники куль-
туры, более всего делающие для сохранения
знаменитой русской духовности и нрав-
ственности!

Интересны выводы К.Г.Межовой, ис-
следовавшей ответы декабристов в ходе
следствия об источниках формирования их
вольнолюбивых идей. Оказалось, что де-
кабристы говорили о сильном воздействии
на них французских просветителей, англий-
ских публицистов, революционных собы-
тий начала 1820-х годов в Европе, но по-
чти не упоминали о Французской буржуаз-
ной революции. Не оказало на них решаю-
щего воздействия и русское просветитель-
ство. Мощным толчком к появлению воль-
нодумческих и либеральных мыслей стали
заграничные походы, о чем говорят почти
все декабристы. И еще одна интересная де-
таль: формирование вольнолюбивых идей
относится и к более позднему, чем это при-
нято считать, времени - 1822-1824 годам.
Здесь чрезвычайно сильным было влияние
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немногочисленной, но чаще всего упомина-
емой группы декабристов на молодежь:
П.И.Пестеля, К.Ф.Рылеева, П.Г.Каховско-
го, М.П.Бестужева-Рюмина и А.А.Бестуже-
ва.21 Более понятным становится тот факт,
что именно эти личности (за исключением
последнего) оказались на виселице. Нельзя
здесь не упомянуть о том, что точно было
установлено и место погребения пятерых
казненных декабристов.22

Интересен также малоизвестный факт
помощи Николая I семьям декабристов пос-
ле их осуждения. Когда до царя стали дохо-
дить сведения о тяжелом положении многих
семей наказанных судом декабристов, он
приказал тайно обследовать материальное
положение всех семей осужденных. После
этого около двадцати семей, оказавшихся

действительно в трудных материальных об-
стоятельствах, получили либо пенсии, либо
разовые суммы. Дети же некоторых декаб-
ристов были устроены в учебные заведения.23

Учитывая сказанное выше, надо отме-
тить, что фактически движение декабрис-
тов шло в рамках нескольких альтернатив-
ных возможностей исторического развития:
либо путь более или менее быстрого разви-
тия капитализма (в зависимости от методов
преобразования страны), либо путь сохра-
нения на длительный срок крепостническо-
го застоя. Пока сохранялась возможность
успеха декабристов, сохранялась и возмож-
ность продвижения по первому из назван-
ных путей. Победа Николая I предопреде-
лила второй путь - николаевского консер-
ватизма.
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