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Величайшим бедствием для населения
всегда являлись пожары. Так, в течение 50
лет (1860-1909 гг.) только в европейской
части России пожарами, произошедшими
более 2 млн. раз было уничтожено свыше
6,5 млн. дворов и причинен ущерб на не-
сколько миллиардов золотых рублей; 9/10
всех пожаров пришлось на сельскую мест-
ность. В некоторых исследованиях подчер-
кивалось, что деревенская Россия выгора-
ла почти полностью каждую четверть века,
чему способствовали исключительно дере-
вянные, крытые соломой, постройки.1

Не являлась исключением и Псковская
губерния. То, что соломенные крыши явля-
лись главной причиной частых и опустоши-
тельных пожаров, подтвердило, про-
анализировав свою работу за 31 год (1867-
1897 гг.), Псковское губернское земство:
86,6% крыш на Псковщине были соломен-
ными. По уездам на 1 октября 1897 г. эта кар-
тина была следующей:

Ряд волостей были с исключительно
соломенными крышами. Так, избы в дерев-
нях Дроздовской, Дунянской волостей Ве-
ликолукского уезда были крытыми соломой
на 100%; в Загарской, Бологовской, Гориц-
кой, Липецкой, Невской, Миритиницкой,
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Богородицкой волостях они составляли от
99,3 до 99,9%. В Новоржевском уезде кры-
ши из соломы преобладали в деревнях Апо-
линской, Кудеверской, Аксеновской и Дво-
рицкой волостей - от 99,1 до 99,5%, в Пор-
ховском уезде - Тишинской и Шевницкой
волостей (99%), в Опочецком Ежинской и
Копылковской волостей (соответственно
99,6 и 99,1). В указанных 17 волостях губер-
нии (12,5% их общего числа) из каждых 1000
строений деревом было крыто лишь от одной
до 10 построек. В Дроздовской же волости Ве-
ликолукского уезда из имевшихся 8545 строе-
ний под «деревом» было только три, а в Ду-
нянской из 1838 строений - ни одного. Боль-
шим был процент деревянных крыш в бога-
тых лесами Торопецком и Холмском уездах.
В двух волостях Торопецкого уезда (Прилуц-
кой и Турской) деревянные крыши преобла-
дали, составляя соответственно 89,4 и 92,7%.
Аналогичной была картина в двух волостях
Холмского уезда: Галибице-Немчиновской
(78,8%) и Троице-Хлавице-Зуевской (74.4%).2

Псковское губернское земство было
серьезно озабочено преобладанием соло-
менных крыш, легко подвергавшихся заго-
раниям, и на страницах своего «Вестника»
очень часто рассказывало об опыте изыс-
кательских работ в других местностях Рос-
сии по замене соломенных крыш огнестой-
кими и в то же время дешевыми, доступны-
ми для крестьян. Так, член-сотрудник Харь-
ковского сельскохозяйственного общества
Е.А.Мандрыкин представил на собрании
своего общества доклад об изобретенном
им  способе изготовления несгораемых
крыш: из ржаной соломы вьются веревки,
которые затем сплетаются в форму рогож-
ки или щита, а щит погружается в глину, а
потом накладывается пластами на крышу.3

При Красноуфимском реальном учи-
лище, Пермской губернии способ изготов-
ления глиносоломенных крыш был следу-
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ющим: из пучков соломы толщиной в 3/4
вершка ткали ковры; основой для скрепле-
ния соломенных пучков между собой слу-
жили толстые, суровые нитки, из которых
плели рыболовные сети; для основы брали
пять пар ниток, которые размещали так,
чтобы одна пара отстояла от другой на чет-
верть аршина с четвертью, причем крайние
пары основных нитей должны были отсто-
ять от краев ковра вершка на два. Плете-
ние производилось на обыкновенном ткац-
ком станке (кроснах). Опыт показал, что две
женщины могли соткать в день до 100 ар-
шин такого ковра, тогда как настилка та-
кого же пространства  крыши обыкно-
венным способом (снопами) требовала трех
дней. Изготовленные ковры пропитыва-
лись глиняным раствором, для чего исполь-
зовали вырытые ямы или дощатые ящики,
наполненные жидким раствором жирной, с
меньшей примесью песка, глины, куда и
погружали сотканные соломенные ковры,
оставляя их там до тех пор, пока все полос-
ти соломин не пропитаются. Ковры, про-
питанные глиной, высушивали и настила-
ли по обрешетке стропил.

Свой первый опыт красноуфимцы про-
вели в 1883 г. Опытная крыша была смазана
несколькими способами: одна полоса была
покрыта цементом и в сыром виде посыпа-
на толченым кирпичом; вторая покрыта тем
же цементом, но устлана мелким щебнем и
затерта мелким песком, третья по тому же
цементу была засыпана крупным речным
песком, а остальные пять полос покрыты
смесью глины с песком без извести. При за-
жигании крыша осталась невредимой. В кон-
це эксперимента решили проверить непро-
ницаемость крыши для воды: крыша течи не
дала.4

Именно красноуфимский метод заин-
тересовал псковичей. Согласно постановле-
нию губернского собрания от 15 декабря
1886 г. управа через директора Красно-
уфимского реального училища пригласила
техника по устройству несгораемых крыш
приехать на  Псковщину. Находившийся
здесь с середины мая по сентябрь 1887 г.
техник Ведерников провел опыты в Ново-
ржеве, Острове и Островском уезде (в пос-

леднем случае на крыше гумна г-на Калаш-
никова), но больше всего времени он про-
вел в Пскове и уезде, где были устроены три
крыши: на площади в Пскове, в Римницах
и в погосте Полонске Пикалихинской во-
лости.5 Опыт на сарае Пикалихинской бо-
гадельни был проведен 29 июня при боль-
шом стечении жителей близлежащих дере-
вень. Сами испытатели оказались резуль-
татами опыта довольны и рекомендовали
эту крышу «для всеобщего распространения
как вполне безопасную в пожарном отно-
шении». Небезынтересна и народная молва,
зафиксированная опросами, проведенными
земством и опубликованными на страницах
«Вестника»: «30 июня, не доехав 8 верст до
места испытания крыши, мы спросили: «Как
удался опыт?». «Отлично сгорела крыша», -
иронически отвечал солидный землевладе-
лец; такой же ответ услышали и от другого
местного землевладельца.

- Да вы были сами при испытании?
- Нет, я не был, но мне говорили оче-

видцы... Неудачный опыт, - заключил зем-
левладелец.

Еду ближе к месту испытания, загова-
риваю с ямщиком.

- Жгли, - говорит, - ужасти: и кероси-
ном обливали, и скипидаром - устояла.

Спрашиваю у крестьян Полонского
погоста:

-Ну, что, как глино-соломенная крыш-
ка, устояла от огня?

- Да, нешто жгли ее сильно... как усто-
ит от дождя... смоет смотри и для нас, вер-
но, будет дорога, не по силам, - говорят
крестьяне.

- Как дорога? Квадратная сажень обой-
дется около рубля, избу покрыть - около 12
рублей, считая и солому, и работу, и всех
расходов. Разве это дорого? - говорю им. -
Способ простой, всякий может научиться
ткать ковры, станок сделать весьма просто,
одного на деревню достаточно. Один рабо-
чий с подростком может наткать около 100
аршин в день, а по известиям из других гу-
берний, там изготовляют 140 аршин в день.

После такого разъяснения крестьяне
говорят:

- Посмотрим, как другие...»
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Один крупный землевладелец подме-
тил на этот счет: «Распространение столь
полезного дела требует практических при-
меров, особливо при тупом недоверии на-
шего люда ко всякому вообще, хотя бы и
полезному, но новому делу».6

Псковская губерния не являлась в
этом плане исключением, новое дело труд-
но прививалось и в других местах. Казанс-
кое земство, например, за устройство несго-
раемой крыши выдавало каждому лицу
премию в размере 10 руб., но из 93 полу-
чивших ее домохозяев в начале 1888 г. 44
покрыли крыши соломой, 43 - тесом, четы-
ре - железом, и только один - глино-соло-
мой! Премий за устройство соломенно-ков-
ровых крыш по красноуфимскому способу
не было выдано вообще.7

В связи с этим на страницах «Вестни-
ка» своими мыслями поделился островский
сельский хозяин, бывший военный Д.Дара-
ган, говоривший о бесполезности указаний
«крестьянам строить глинобитные избы, в
особенности в лесистых местностях, разные
предложения по устройству огнеупорных
крыш и т.п., хотя все это полезные изобре-
тения, но не пригодные для изменения на-
родного быта и обычного течения народ-
ной жизни, которая обуславливается мно-
жеством естественных причин, подчиняю-
щих себе человека. Быт народный изменя-
ется с изменением свойств и понятий на-
родных, а изменение этих последних обус-
лавливается степенью культуры народа,
которая заключается не в одной образован-
ности и знаниях, а в привычках правиль-
ной благоустроенной гражданской жизни
в ежедневном будничном быту, у себя дома,
в семье, в общине. А это может достигнуто
только целесообразным устройством уп-
равления крестьянами, не нарушая, в то же
время, и самоуправления их».8 Далее Д.Да-
раган вносит конкретные предложения по
устройству такого управления.

Пока изготовлению ковровых крыш
обучались местные агенты и пожарные ста-
росты, Псковская уездная управа, призна-
вая несомненную пользу в устройстве несго-
раемых крыш, предложила ряд мер по их
распространению, утвержденных уездным

собранием: разослать брошюру, получен-
ную из  Красноуфимска ,  по волостным
правлениям, поручить волостным старши-
нам и писарям прочитать ее на волостных
сходах и знакомить крестьян с устройством
самой крыши, при этом просить волостной
сход ассигновать небольшую сумму для ус-
тройства станка, который стоит около 10
руб. и который должен находиться при во-
лостном правлении, и около 5 руб. для по-
купки материала и устройства небольшой
повети с образцом глино-соломенной кры-
ши, которая, вместе с тем, может служить и
помещением для хранения находящейся при
волостном  правлении пожарной трубы.
Уездное земское собрание вышло также с
ходатайством в губернское собрание о пе-
реводе построек с глино-соломенными кры-
шами в разряд построек, крытых железом,
черепицей или деревом, вследствие чего
уменьшится страховой платеж, а при пере-
носе крестьянами построек на новые места
с пособием от земства сделать глино-соло-
менную крышу обязательной, о чем пожар-
ные старосты должны предупреждать таких
домохозяев заранее.9

Великолукское уездное земство хода-
тайствовало перед губернским собранием
об ассигновании 300 руб. на устройство
ковровых крыш и командирование техни-
ка, который обучит способу изготовления
несгораемых крыш лиц, направленных во-
лостными правлениями (по два от каждой
волости). Предполагалось дважды пригла-
шать техника: зимой в течение двух недель
он должен был обучать население, а весной
в течение месяца работать по устройству
самих крыш.10

Губернское земское собрание на засе-
дании 18 декабря 1887 г. признало полез-
ным для дальнейших опытов в тех уездах,
где опытов еще не было, снова пригласить
техника из Красноуфимска. Весной 1888 г.
в Псков прибыл мастер Суханов, выезжав-
ший в Порховский, Великолукский и Опо-
чецкий уезды. Торопецкая земская управа
от услуг его отказалась, так как желающих
ознакомиться с устройством глино-соло-
менно-ковровых несгораемых крыш не на-
шлось. Суханов провел опыт сжигания кры-
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ши на площади в Порхове, и комиссия уди-
вилась тому, что «крыша не только оста-
лась цела, но даже не согрелась». 9 июля в
присутствии местных властей, членов Воль-
ного пожарного общества и многочислен-
ной публики был произведен опыт сжига-
ния построенной крыши на конной площа-
ди Великих Лук. В заключение для убеди-
тельности в устойчивости глино-соломен-
ной крыши от проливных дождей ее обли-
ли из насоса, сильная струя частично раз-
мыла верх крыши, но без течи внутрь. Для
практического изучения опыта изготовле-
ния таких крыш из всех волостей уезда были
приглашены желающие (не менее двух от
волости).11 В Опочецком уезде мастер преж-
де всего был направлен в Крулихинскую сель-
скохозяйственную школу 2-го разряда, где в
течение двух недель обучал учеников изготов-
лению глино-соломенных ковров и покрыва-
нию ими крыш. 31 июля Советом Крулихин-
ской школы (попечителем А.П. Львовым, уп-
равляющим М.В.Сокольским, учителями
В.И.Галковским, П.С.Кудерским и И.А.Иса-
ковым) в присутствии председателя Опочец-
кой уездной земской управы И.П.Травина и
опочецкого помещика А.М.Прецкого, крес-
тьян окрестных деревень и учеников был про-
изведен опыт сжигания крыши: под руковод-
ством мастера А.М.Суханова на ней был раз-
ложен костер из стружек, хвороста и дров, но
крыша осталась невредимой. После этого был
разложен костер, облитый керосином, но
крыша устояла и на этот раз. Затем на кры-
шу была направлена струя воды из пожар-
ной трубы. Глина с крыши стала смываться,
но на тех местах, где она была облита глино-
известковым раствором, осталась невреди-
мой. Крышу оставили как образец для шко-
лы и местного населения, а также для того,
чтобы убедиться в прочности ее и непротека-
емости во время продолжительных дождей.12

После этого мастер вернулся в Опочку и про-
вел пятидневное обучение на кирпичном за-
воде Костина: тканье и замочку в глине про-
изводили арестанты местной тюрьмы, впол-
не усвоившие это производство. Из приготов-
ленных ковров сделали крышу для специаль-
но построенной повети в селе Бисереве Пет-
ровской волости.13

После проведенных опытов и наблю-
дений Опочецкая уездная управа поддержа-
ла  идеи распространения огнестойких
крыш и уверяла, что они будут стоить не
дороже соломенных. Однако, спустя десять
лет, в отчете за 1901 г. Опочецкая управа
отметила, что глиняные крыши, хотя и про-
тивостоят огню, имеют серьезный недоста-
ток: в сыром виде они тяжелы и старые по-
стройки их выдерживают. Но в том же году
в Опочецком уезде работал мастер по гли-
но-соломенным крышам, прибывший из
Новгородской губернии. Ему дали двух
учеников из местных крестьян. Сетовали
лишь на то, что мастер не знал глинобит-
ных построек, поэтому просили губернское
собрание прислать и такого мастера.14

Тем не менее, на страницах «Вестни-
ка» можно было встретить и такие репли-
ки: «Нельзя не приветствовать всякое изоб-
ретение к уменьшению пожаров, но к сожа-
лению по этой части мало изобретательно-
сти,  кроме глино-соломенных ковровых
крыш и Бабаевского огнеупорного соста-
ва, малораспространенного».15

На самом деле кровельных материалов
для выбора было достаточно: железо, чере-
пица, но они были дороги, а также из дерева
- тес, дранка, гонт. В 1890 г., например, в
магазине страхового агента А.А.Гессе на
Сергиевской улице в Пскове продавался ас-
фальтовый огнеупорный кровельный толь,
широко применявшийся в то время в Ост-
зейском крае. Многие домовладельцы Пско-
ва и уезда убедились в том, что это прекрас-
ный и дешевый материал для покрытия до-
мов, сараев, кузниц и т.п. Страховые обще-
ства при страховании домов и недвижимос-
ти приравнивали толевые крыши к желез-
ным, а Гессе к тому же предлагал и лак для
окраски крыш. Появился в то время и такой
сравнительно дешевый кровельный матери-
ал, как асбестовый картон (уралит), но в
строительной практике он прививался сла-
бо. Поэтому наиболее дешевыми огнестой-
кими кровлями оставались глино-соломен-
ные, а местные власти брали на заметку вся-
кие новые изыскания по этой части.

Так, на заседании 12 декабря 1891 г.
Псковское губернское земское собрание
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поручило губернской управе ознакомить-
ся с опытом распространения глино-соло-
менных крыш в соседней Новгородской гу-
бернии.17 Оказалось, что там начали устра-
ивать такие крыши с 1888 г. и к 1 января
1891 г. в Новгородской губернии насчиты-
валось 330 глино-соломенных кровель (нов-
городцы часто называли их снопиковыми),
за устройство их управа выдавала денеж-
ные премии и понижала страховую премию.
Вместе  с тем губернская управа дала право
волостным старшинам требовать земских
мастеров для постройки глино-соломенных
крыш и обучения этому несложному искус-
ству там, где это дело еще ново. При этом
за устройство таких кровель она награжда-
ла не только мастера, но и сельских старост
и волостных старшин. Так, Медведовско-
му волостному старшине Дмитрию Макси-
мову, твердо поставившему в волости дело
возведения огнеупорных кровель, была
объявлена благодарность губернского зем-
ства, выдано денежное вознаграждение и
сообщено о полезных его трудах непосред-
ственному начальству. Управа считала, что
сельский староста, начавший постройку
глино-соломенных крыш со своей усадьбы
и покрывший ими все дома своей деревни,
заслуживает денежной премии и медали.18

Новгородцы поначалу использовали крас-
ноуфимский метод, но в 1895 г. домохозяин
д.Ванца Медведовской волости А.Г.Адамов
нашел более простой способ устройства гли-
но-соломенных крыш и своим опытом по-
делился в псковичами на страницах «Вест-
ника Псковского губернского земства».
Деятельность Новгородского земства в
этом деле неоднократно отмечалась по Рос-
сии: на Всероссийской пожарной выставке
1892 г. в Петербурге - серебряной медалью
и денежной премией; в 1895 г. - на сельско-
хозяйственной выставке Орловского губер-
нского земства и Всероссийской выставке
в Нижнем Новгороде.19 Одновременно при
Нижегородской выставке искусству глино-
соломенных крыш прошли обучение 100
чел. Псковская уездная управа направила
на обучение крестьянина д.Зарой Тимофея
Петрова, входившего еще в 1887 г. в состав
комиссии по испытанию глино-соломенной

крыши в погосте Полонске. Вернулся Пет-
ров домой с хорошей аттестацией.20

Забота Псковского уездного земства,
о подготовке специалистов по устройству
глино-соломенных крыш была не случай-
ной, так как Псковский уезд наравне с Ост-
ровским и Порховским отличался наиболь-
шей опустошительностью пожаров. Но в
Порховском уезде дело обстояло совершен-
но иначе. В 1899 г. здесь было устроено все-
го шесть глино-соломенных крыш, а в от-
чете за этот год отмечалось, что, несмотря
на большую «горимость» в уезде, население
«еще не совсем проникло стремлением к ос-
лаблению столь великого зла и крестьяне,
как и прежде, имеют скученные постройки
с соломенными крышами».21 В Новоржевс-
ком уезде население устраивало огнестой-
кие крыши более охотно. В 1901 г. здесь
работали уже две артели мастеров (по 9 чел.
в каждой), а желающих иметь огнестойкие
крыши не убавлялось.22

В конце XIX в. в северо-восточных
районах России широкое распространение
стало получать цементно-черепичное про-.
изводство.23 Начались опыты по выделке и
пригодности цементно-песчаной черепицы.
В 1893 г. в полутора верстах от Новгорода,
близ Холмова, открылся черепичный завод,
заведующим которым назначили Николая
Петровича Чернова. Черепицу вообще счи-
тали очень прочной и долговечной,24 а в по-
жарном отношении безопасной. В 1897 г.
новгородцы стали проводить опыты по уст-
ройству песчанобитных и плетневых построек,
а земство позаботилось о поощрительных ме-
рах. Для ознакомления с опытом работы че-
репичного завода в сентябре 1898 г. в Новго-
род выехал страховой инспектор Псковско-
го губернского земства Иван Борисов,25 а в
1901 г. Псковское губернское собрание ас-
сигновало 5 тыс.руб. на распространение
черепицы в губернии.26

Устроить черепичный завод вызвал-
ся опочецкий купец З.Костюрин. Произве-
денные расчеты показали, что для 14-саже-
невой крыши потребуется 1000 штук чере-
пицы, стоимость материала за сажень со-
ставит 2 руб. 50 коп.27 Для сравнения при-
ведем стоимость других крыш (1898 г.).28



134

Псков  №15  2001

Стоимость 1 кв.сажени крыши:
1 кв.саж. железной крыши       7 руб.61 коп.
1 кв.саж. деревянной крыши:

- в два теса          2 руб.85 коп.
- в один тес -

1 кв.саж. гонтовой крыши:
- в два гонта                     2 руб.50 коп.
- в три гонта                    3 руб.

1 кв.саж. лучинной крыши -
финляндской лучины       1 руб.50 коп.

1 кв.саж. соломенной крыши     1 руб.20 коп.
В 1909 т. Новоржевское земство при-

обрело от Крестьянского поземельного банка
кирпичный и черепичный заводы в имении
Финьково с участком земли в 15  дес. 397 саж.
и поставило задачу обеспечения населения
дешевым огнеупорным материалом для пе-
чей и крыш. Заводу выделили лошадей, ин-
вентарь, а заведовать заводом предложили
специалисту по глиноведению М.И.Бела-
венцу. К тому времени заводы уже в тече-
ние трех-четырех лет бездействовали, стро-
ения и печи пришли в упадок, поэтому два
месяца потребовалось на восстановление
производства, а к  концу августа начали уже
обжигать кирпич, предполагая довести вы-
работку его к концу года до 70 тыс. штук.
Руководил производством кирпича мастер,
которому за каждую произведенную 1 тыс.
штук платили 5 руб. В следующем году пла-
нировалось начать производство черепицы.29

На начало XX в. приходится повсеме-
стная организация в России школ огнестой-
кого строительства и разного рода мастер-
ских, псковское губернское земство предло-
жило открыть такую школу либо в Финь-
кове, либо при Псковском сельскохозяй-
ственном училище. Губернская управа выс-
казалась за устройство в Пскове и в ос-
тальных семи уездных городах по одной
мастерской, задачей которых, помимо из-
готовления черепицы, являлась подготов-
ка мастеров, способных открывать частные
мастерские этого направления.30

В 1913 г. такие мастерские (с двумя стан-
ками каждая) имелись в каждом уездном го-
роде губернии, и занимались они распро-
странением огнеупорных крыш и выделкой
песчано-цементной черепицы. Кроме того, в
летнее время были открыты еще две временные

мастерские, а в трех постоянных добавлено
по одному станку. С 1 января по 4 октября
1913 г. мастерские изготовили 438334 штук
черепицы, а продано 269562 шт. Покупали
ее крестьяне-общинники, хуторяне, земле-
владельцы, домовладельцы, уездные и го-
родские учреждения.

В целях более широкого распростране-
ния выделки черепицы губернское земство
стремилось развивать и частную инициати-
ву: оно на льготных условиях отпускало в
арендное пользование станки. В результа-
те в 1913 г. в губернии работали четыре
частные кустарные мастерские постоянно
и одна временная; в аренду сдали 15 стан-
ков (по 4 руб. за месяц; в 1914 г. - по 5 руб.
за месяц), работа в мастерских велась под
надзором и руководством  технического
персонала губернского земства. Губернское
собрание также признало желательным
распространение в губернии мелких кирпич-
ных заводов я заводов гончарной черепицы.31

«Псковское губернское земство, - пи-
сал в отчете за 1913 г. псковский губерна-
тор, - получило от Главного управления в
течение 1911-1913 гг. 27 с лишним тысяч руб-
лей и, ассигновав из своих средств 55 тысяч,
начало совместную работу по открытию
земских мастерских для выработки песчано-
цементной черепицы и ознакомления с ней
сельского населения.

Таким образом, для изготовления че-
репицы были открыты 10 постоянных мас-
терских и 20 мелких временного типа, которыми
за 1913 год было изготовлено 500000 шт.
черепицы. 6% от произведенного купили ху-
торяне, 33% - общинники. Двенадцать мас-
теров-кровельщиков при губернском зем-
стве бесплатно покрывали крыши. В 1913
году земство выдало более 11 тыс. рублей
пособий на огнеупорные крыши и стены».32

Отделом огнестойкого строительства при
губернском управлении в эти годы заведо-
вал В. Иванов.33

Именно к 1910-1914 гг. в России нача-
лось более активное и широкое применение
огнестойких материалов, главным образом
кирпича  и черепицы.  В эти годы было
открыто 740 казенных и земских заводов и
мастерских и еще около 400 крестьянских
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мастерских изготовляли черепицу и кирпич
непосредственно в селах. Из отчета Министер-
ства земледелия за 1915 г. видно, что в России
в том году было изготовлено более 25 млн.
штук черепицы, возведено около 7 тыс. огне-
стойких построек и свыше 30 тыс. крыш было
покрыто черепицей и другими материалами.
Однако эти цифры в сравнении с огромной
фактической потребностью в огнестойком
строительстве, исчисляемой миллионами по-
строек, подчеркивали не только достижения,
но и отсталость России. Накануне  Октябрьской

революции из 15 млн. крестьянских дворов
России только 2,5% были построены из огне-
стойких материалов, при этом преимуществен-
но в южных районах страны. Из подавляю-
щего большинства деревянных построек соло-
менные крыши имели 67 %, тесовые и драноч-
ные - 30%, толевые - 2,5%, а черепичные или из
кровельной стали - лишь 0,5%.34 Псковской
губернии, по данным губернского земства за
1914 г., сельские постройки с огнестойкими
стенами составляли 0,68%, а с огнестойкими
кровлями - всего 0,03%.35
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