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К 1100-летию первого упоминания в летописи о Пскове

Известна роль псковских памятников
письменности в истории русского языка.
Псковские летописи, например, обратили на
себя внимание издателей еще в прошлые
века. Изданные в XIX в., Псковские лето-
писи послужили ценным источником для Сло-
варя И.И.Срезневского,1 в котором много
замечательных иллюстраций к словам, изве-
стным по памятникам прошлых веков. Под-
готовленные А.Н.Насоновым, два выпуска
Псковских летописей2 содержат «все извес-
тные   древние псковские летописные сво-
ды».3 Прежде всего, бросается в глаза «зна-
чение псковских летописей как историчес-
кого источника», которое, «трудно переоце-
нить», поскольку в них содержится матери-
ал, «почерпнутый из местных источников,
преимущественно официальных докумен-
тов», летописных произведений, даже лите-
ратурных памятников.4 Разные по содержа-
нию, псковские летописи позволяют в раз-
ных по тематике разделах обнаружить и со-
ответствующие лексемы, выяснить их значе-
ние, сопоставив с соответствующими памят-
никами других территорий и с другими па-
мятниками этой же, псковской земли. Как
историк А.Н.Насонов как бы сетует, что «ле-
тописание Пскова и Новгорода, особенно
Пскова, носит в большей мере местный ха-
рактер, чем летописание ряда других фео-
дальных центров древней Руси периода фео-
дальной раздробленности и периода образо-
вания и укрепления централизованного
государства».5 Но для лингвистов, филоло-
гов как раз именно это оказывается ценным:
при соответствующем сопоставлении, срав-
нении можно выяснить индивидуальное, ло-
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кальное. Тем самым можно проследить, как
постепенно происходили, например, лекси-
ко-семантические изменения и какие про-
цессы приводили к образованию лексико-
фразеологической системы русского языка в
прошлом на протяжении не одного столетия.

Соблюдение ларинского принципа от-
носительной полноты, а не дифференциальной
выборки «экзотического» исследуемого ма-
териала, будь то современный материал со-
временных народных говоров или историчес-
кий по памятникам письменности,6 позволя-
ет не упустить из виду ни одного случая нео-
бычного употребления, значения у слов,  из-
вестного по другим источникам, ни одного
случая уникального устойчивого словосоче-
тания, вплоть до фразеологических единиц
далекого прошлого и настоящего. Так, толь-
ко  в Псковских летописях до сих пор оказы-
ваются зафиксированными образные, мета-
форические речения типа только възяти зем-
ли копытомъ о незначительности урона со
стороны врага (‘уехать ни с чем, не добив-
шись победы‘);7 кажну вшу в значении ‘все,
дочиста‘ при глаголе со значением разруше-
ния, уничтожения (разграбить).8 Поэтому так
ценны исследования О.С. Мжельской, Ю.Ф.
Денисенко и других о местных словах в псков-
ских памятниках, в частности летописях.9

При «погружении» в языковой мир со-
временных народных говоров становится
понятным, почему Б.А.Ларин задумал такой
уникальный словарь, каким явился Псковс-
кий областной словарь с историческими дан-
ными: помимо полноты отражения материа-
ла современных народных псковских гово-
ров, что позволяет ярче, нагляднее выяснить
лексическую систему народной речи, в этом
словаре фактически реализуется и историчес-
кий словарь. В Псковском областном словаре
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с историческими данными находят фикса-
цию, отражение, пояснение все лексемы из
псковских памятников. Подача их на фоне
современного материала народной речи ос-
вещает жизнь слова на протяжении веков в
определенном регионе - в данном случае
псковском. Это и свидетельства о жизни
устойчивых сочетаний слов, фразеологизмов.
Решение относительно создания уникального,
единственного в мировой лексикографичес-
кой практике такого типа словаря было выз-
вано тем что «говоры псковские» «в более
выгодном положении, чем другие, находят-
ся» потому, что отличаются от говоров дру-
гих территорий «как по обилию исторических
документов, так и по сведениям иностранцев».10

Значит, место псковских памятников
письменности в историческом региональном
словаре было четко и перспективно опреде-
лено при самом решении работать над Псков-
ским областным словарем с историческими
данными. Именно методика полной выбор-
ки материала заставляет, при специальных
просьбах и предложениях, эпизодических
обменах карточками, пополнять псковскими
материалами даже Картотеку ДРС (Древне-
русского словаря); тем самым это способ-
ствует появлению таких словарных статей в
Словаре русского языка XI-XVII вв., кото-
рые или представлены только псковским ма-
териалом, или, через исследовательский,
лексикографический взгляд, дополняются
иллюстративными цитатами из псковских
памятников на уже зафиксированное в сло-
варе значение или на оттенки значения. Ср. в
последнем, двадцать пятом, выпуске этого
словаря только примером из Второй Псковс-
кой летописи представлено слово смущенно
в значении «о наличии неустройства, беспо-
рядка». Это слово является по существу ка-
тегорией состояния - наречным образованием
в качестве сказуемого в безличном предло-
жении (пояснение в словаре «в сост. сказ.»):
«...зане же при семь послhднем времени о цер-
квах Божиихъ смущенно силно в церковныхъ
вещех въ священниках» (это под 1468 г., в
списке XVI в., на л. 122).11 Подобную роль
играет и слово смhлецъ «смелый, храбрый,
отважный человек» с примером из Первой
Псковской летописи под 1518г.12

Достоинство Псковского областного
словаря с историческими данными и в том,
что в современной и исторической частях под
«соответствующим значком «плюс» (+) со-
держатся сведения, где еще, в каких веках и в
каких памятниках каких жанров (для слов из
памятников), в каких районах Псковской об-
ласти (для слов из современных псковских
говоров) засвидетельствовано слово, поми-
мо содержащихся в словаре иллюстраций. Это
очень важно для определения жанра, време-
ни, в которые реально бытовало и бытует сло-
во. Дальнейший шаг исследователя позволя-
ет найти необходимые контексты, обратив-
шись к соответствующему памятнику или кар-
тотеке, выяснить частотность фиксации, упот-
ребления слов. (К сожалению, такого нет в
Словаре русского языка XI-XVII вв.)

Итак, во всех составленных или со-
ставляющихся общих исторических словарях
и в региональном псковском фиксируются
псковские исторические материалы.

И вот недавно опубликован Проект так
называемого обиходного словаря русского
языка XVI-XVII вв. (Словаря обиходного
русского языка Московской Руси XVI- XVII
веков),13 задуманный Б.А.Лариным еще в
конце 50-х гг. XX в.14 Почти завершен пер-
вый выпуск этого словаря и готовится к пе-
чати. Он составлен в соответствии с разра-
ботанной инструкцией. Руководителем рабо-
ты является О.С.Мжельская, ученица Б.А.
Ларина. На конференции 1-3 марта 2001 г. в
Санкт-Петербургском университете, посвя-
щенной 40-летию уникальной научной лек-
сикографической лаборатории, созданной
Б.А.Лариным (Межкафедральный словар-
ный кабинет имени проф. Б.А.Ларина на фи-
лологическом факультете СПбГУ), в тече-
ние целого заседания шло заинтересованное,
подробное обсуждение Проекта инструкции
к указанному словарю. Это новый историчес-
кий словарь русского языка, который пред-
ставит материалы по лексике, фразеологии
обиходного русского языка XIV-XVII вв.

Прежде всего, обращает на себя вни-
мание название «обиходный русский язык»  -
термин, предложенный Б.А.Лариным:

«…язык устного общения и частных де-
ловых документов, лишенных политического,
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общегосударственного значения».15  Это не
местные, областные крестьянские диалекты,
а наддиалектная система «разговорной речи,
которая постепенно складывалась с XV по
XVIII в. и именовалась в эту эпоху «просто-
речием».16 При обсуждении Проекта так на-
зываемого обиходного словаря было реше-
но не отказываться от этого, хотя и трудно-
го, необычного термина («обиходный язык»).
Авторы словаря могут развить мнение Б.А.
Ларина «…под обиходным языком Москов-
ской Руси мы понимаем несколько обобщен-
ный, именно общий разговорный язык, а не
узко-локальный тип и не узко-социальный.17

Это то, что соответствует «тенденции к вы-
работке общего, общепонятного разговорно-
го языка».18 Обобщенный разговорный язык
необходимо отличать от письменного языка,
поскольку обиходный разговорный язык, как
отраженный в письменности XV-XVII вв., не-
сет особый разговорный характер, отли-
чающийся от книжных слов и формул.

Будучи дифференциальным, по лекси-
кографической обработке, словарь обиход-
ного языка потребовал создания достаточно
полной картотеки, позволившей отобрать
нужное, «отсеять» сугубо книжное. Напри-
мер, в картотеке обиходного словаря широ-
ко представлены экспрессивные, эмоциональ-
ные слова, соответствующие лексемам без
экспрессии, типа беленький, беленько (наре-
чие), башмачки, батюшка и батюшко, бе-
лужка «белуга» (т.е. «самая крупная рыба
из семейства осетровых») (существительные).

И хотя, конечно, какие-то слова за-
фиксированы и в Словаре русского языка XI-
XVII вв., в обиходном словаре выбранные
из всех памятников обиходные слова будут
собраны воедино, при усиленном системно-
парадигматическом и системно-синтагмати-
ческом представлении. Тогда и может быть
более четко определена значимость периода
XVI-XVII вв., непосредственно предшеству-
ющего созданию русского национального
литературного языка.

Отбор памятников, произведенный перво-
начально Б. А.Лариным, в известной степени по-
вторил источники Картотеки ДРС.19 Затем этот
список уточнялся: памятники деловой письмен-
ности, частно-деловой письменности, семейная

и дружеская переписка, русские повести,
русская демократическая сатира, сборники
пословиц, разговорники и словари, состав-
ленные иностранцами.20 И вот среди источ-
ников словаря значительное место должно
быть отведено и псковской письменности
наряду с соответствующими памятниками
других территорий. Но какие псковские
памятники брать? Ведь есть «свой» Псковс-
кий областной словарь с историческими дан-
ными, куда в  историческую часть входит бо-
лее 110 исторических письменных источников.

Первоначально авторы Проекта писали,
что при издании обиходного словаря не исполь-
зуются деловые памятники XVI-XVII вв., на-
писанные в Пскове, так как они получают
лексикографическую интерпретацию в
Псковском областном словаре с историчес-
кими данными. Исключение сначала было
сделано для «Руководства по разговорному
русскому языку» Т. Фенне (1607 г.).21 В ходе
дискуссии такое решение оказалось спор-
ным. Конечно, Разговорник Т.Фенне многое
дает относительно русской устной речи на-
чала XVII в.: многие словарные  статьи мо-
гут быть представлены только цитатами из
этого памятника. Ср. [Безлеп] в составе ус-
тойчивого сочетания, за безлеп в значении
«нет основания, причины» «За безлhп мнh у
своего товару наложить/накладать; моей
цhны ты не дашь, что я за товар дал» (308).22

Справедливо, что в обиходный словарь
как источники вносятся все иностранные раз-
говорники, словари, грамматики прошлого,
исследованные Б.А.Лариным. Так, слово без-
лепец «скоморох, клоун» оказалось зафик-
сированным только в Разговорнике-дневни-
ке Р. Джемса начала XV в., составленном с
учетом архангельских говоров.23

Значит, все одиннадцать известных и до-
ступных сейчас для исследователей раз-
говорников, словарей, составленных инос-
транцами в прошлом, справедливо вошли в
картотеку обиходного словаря. Поэтому из
псковских материалов необходимо учитывать
и Разговорник Т. Фенне, и Словарь Т.Шро-
ве.24 Но, самое главное, необходимо учесть и
другие псковские памятники, опубликованные
и неопубликованные (рукописные), независи-
мо от того, что они входят в историческую часть
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Псковского областного словаря с исторически-
ми данными. Псковские памятники соответству-
ющих жанров содержат не только общерусские
книжные, но и местные, региональные лек-
сические особенности (слова, значения у обще-
русских слов, выражений, касающиеся повсед-
невной, бытовой, обиходной сферы деятельнос-
ти людей). В  этом отношении важно исследова-
ние Е.В.Ковалых, посвященное выяснению об-
щерусского и регионального языка псковских
рукописных хозяйственных книг Псково-Печер-
ского монастыря XVII века.25 Например, слово
теляш - название человека, ухаживающего за те-
лятами, муковоз - название лошади по предназ-
наченности в определенной хозяйственной дея-
тельности.

Значит, свидетельства разных псков-
ских памятников, как и памятников других
территорий, важны для того, чтобы можно

было дифференцированно отобрать то, что
обобщенно служило характеристике «обще-
понятного, разговорного языка».26 Данные та-
кого словаря окажутся связующим звеном
между разными временными «периодами в
момент формирования национального русско-
го языка; окажутся обобщающим представ-
лением разговорной, обиходной речи указан-
ного времени, что важно для всей общерус-
ской территории.

Б.А. Ларин задумывал включать в оби-
ходный словарь «лишь то, что можно считать
народным, разговорным и обиходным, а не
случайным и исключительным».27 И до сих пор
создателей словаря, лексикографов и лекси-
кологов, вдохновляет оптимистическая на-
дежда: «Какие драгоценные пояснения, по-
полнения наших материалов дадут Печорс-
кий и Псковский областные словари!»28
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